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黑水靺鞨源流考辨

李秀莲
(哈尔滨师范大学 历史文化学院，黑龙江 哈尔滨 150025)

摘  要：黑水靺鞨是唐朝开元年间为制衡渤海国，以黑水部为核心，羁縻十余部落形成部落联合体，黑水靺鞨与黑水部既有联

系，又有区别。黑水靺鞨活动范围的北、西与乌洛侯相合，乌洛侯在黑水靺鞨范围内，乌洛侯风俗与靺鞨同，乌洛侯即是后来出

现在契丹东北的女真，女真出于黑水靺鞨即指此。
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在唐王朝羁縻下，以勿吉(靺鞨)七部之一的黑水部为核
心，诸多部落联合而成黑水靺鞨。黑水靺鞨在东北亚历史上
曾有举足轻重的地位，上承勿吉(靺鞨)七部，下启女真，一
度与渤海国并立，涉及到唐朝疆域的东北所及。黑水靺鞨历
史的学术研究还有相当的空间，它的由来与流向就是首先要
解决的问题之一。

一、黑水部与黑水靺鞨的关系

隋朝开皇末年，靺鞨七部中的粟末部内附，迁居营州(今
辽宁朝阳)。适时，黑水部进入粟末水(今第二松花江)，是有
粟末水改称黑水的变化。唐总章元年(668年)，唐兵击败高句
丽与靺鞨的联军，靺鞨诸部出现分化与重组，出现了粟末靺
鞨和黑水靺鞨两大集团。史书记载的靺鞨、靺鞨黑水部、黑
水靺鞨关系含混不清，后来的研究者也多是将错就错，它的
族属及与其它部的关系、地理位置、风俗等都需要进一步澄
清。

研究者多把勿吉七部之一的黑水部与黑水靺鞨混为一
谈，视黑水靺鞨为黑水部的扩大，①只有个别研究者注意到
他们的区别。蒋秀松把黑水靺鞨分为两个层次：“其第一个
层次，宜包括黑水部周边诸部，诸如思慕部、郡利部、窟说
部、莫曳部，特别是拂涅、虞娄、越喜、铁利等部。”“黑
水靺鞨的第二个层次，也是范围最大的层次，即黑水靺鞨代
表整个靺鞨。”[1]蒋先生注意到黑水部与黑水靺鞨的区别，
无疑是学术研究的一大进步，但他主观地把他们划分为两个
层次，又使其研究偏离了客观历史。黑水部、黑水靺鞨不是
概念，是历史的客观存在，是历史发展的两个不同的阶段，
黑水部与黑水靺鞨既有联系，又有区别。

黑水部的记载始见于《北史·勿吉传》，其文曰：“勿

吉国在高句丽北,一曰。……其部类凡有七种：其一号粟末
部，与高丽接，胜兵数千，多骁武，每寇高丽；其二伯咄
部，在粟末北，胜兵七千；其三安车骨部，在伯咄东北，
其四拂涅部，在伯咄东，其五号室，在拂涅东；其六黑水
部，在安车骨西北；其七白山部，在粟末东南，胜兵并不过
三千。而黑水部尤为劲健。自拂涅以东，矢皆石镞，即古肃
慎氏也。东夷中为强国。”[2]

《隋书·靺鞨传》记载相近。②

在唐征高句丽之前(668年)，黑水部是勿吉(靺鞨)七大部
之一，地理位置在安车骨西北。王禹浪先生撰文称：“勿吉
七部时期黑水部的地域应在今阿什河西北松花江左岸的肇
源、肇东、四站一带，即嫩江下游左岸及松花江东流段的上
游左岸一带。”[3]还有究者认为黑水部在伯力附近。“1919
年，鸟居龙藏首先认定哈巴罗夫喀(即伯力)博物馆陈列的黑
龙江架桥时附近墓葬出土的文物属靺鞨”。③杨保隆先生认
为黑水部在安车骨东北，“黑水部初在今同江县以下的黑
龙江南北两岸，后有黑龙江中下游及外兴安岭以南包括库
页岛在内的辽阔地区”[4]239。这种观点产生的前提是靺鞨出
于肃慎族系，其势力自东向西发展，远达黑龙江中下游。其
实，黑水靺鞨是从黑水部发展来的，这一点，杨保隆先生也
承认，“在7世纪末和8世纪初，由于外部因素的促使，使众
多的靺鞨部落统一在黑水靺鞨(即原黑水部)和渤海(即原粟末
部，唐初称粟末靺鞨)之下，这一变化也可以这样说，到唐
玄宗时代，靺鞨族一分为二，即一为黑水靺鞨，一为粟末靺
鞨”[4]238。但是，靺鞨(勿吉)源流没有搞清楚，地理位置排
定也出现问题。按杨保隆先生的研究，安车骨在阿什河流域
(哈尔滨东南阿城区)，这样，安车骨东北的黑龙江下游就成
了黑水部的范围。从史料分析、勿吉、靺鞨族源的确定来
看，把黑水部置于车骨东北是错误的，这个错误是连环的。

① 李德山：《黑水靺鞨史论》，《史学月刊》2006年第5期，他说：“黑水靺鞨是靺鞨族七大部之一。”
②(唐)魏征：《隋书》卷81《靺鞨传》，中华书局，1973年，第1821页，有载：“靺鞨，在高句丽北，邑落具有酋长，不相总一。凡有七种：其一号粟末部，与

高丽相接，胜兵数千，⋯⋯自拂涅以东，矢皆石镞，即古之肃慎氏也。”
③ [日]鸟居龙藏：《东北亚搜访记》，转自孙进己等《勿吉和靺鞨的物质文化》，《博物馆研究》1985年第1期第67页。
收稿日期：2017-11-21
基金项目：2016年度黑龙江省哲学社会科学研究专项项目“阿尔泰语系诸语族亲缘、接触关系语言学‘假说’的历史学实证研究”(16YYD02)
作者简介：李秀莲(1964—)，女，黑龙江哈尔滨人，教授，历史学博士，主要从事北方民族史研究。

doi：10.3969/j.issn.1674-9499.2017.12.004

黑河学院学报
JOURNAL OF HEIHE UNIVERSITY



黑龙江流域文明研究2017年第12期（2017年12月） No.12 2017 

9

①杨保隆：《黑水部和黑水靺鞨地域考》，《北方论丛》，1984年第3期第97页。张博泉：《肃慎、燕亳考》，东北考古与历史编辑委员会《东北考古与历史 》
(丛刊)  第一辑  1982  ，第46页，“ ⋯⋯北之小海即鄂霍次克海，东之大海即今日本海(包括黑龙江海口东之鄂霍次克海)。”

②内蒙古少数民族社会历史调查组，中国科学院内蒙古分院历史研究所.达翰尔 鄂温克 鄂伦春 赫哲史料摘抄[M].呼和浩特:内蒙古人民出版社，1962：9。

黑水部不是出于肃慎，而且黑水部与黑水靺鞨不同，黑水部
不在安车骨东北，而在西北。

开皇年间，居于粟末水以南的粟末部因与高句丽战，不
胜，南迁营州地带。其地为高句丽的联合者靺鞨诸部，包括
黑水部等瓜分，黑水部进入粟末水，粟末水又有“黑水”之
称。准确地说，是粟末水的一部分称为黑水，即黑水部所居
之地。

《唐会要》记载：贞观十四年(640年),“黑水遣使朝
贡,以其地为黑水州。自后或酋长自来,或遣使朝贡,每岁不
绝”[5]。

《契丹国志》载：“宾州，州近混同江，即古之粟末
河，黑水也。”[6]

《契丹国志》载：长白山“黑水发源于此，旧云粟末
河，太宗破晋，改为混同江”[7]。

《大金国志》载：“长白山，黑水发源于此，旧名粟末
河，契丹目为混同江。”[8]

黑水部进入粟末水，地理位置发生了变化。至渤海国建
立，唐朝为制衡渤海国而扶植黑水部，以黑水部为核心组成
黑水靺鞨联合体，其社会性质也发生了变化。开元十年(722
年),其酋长倪属利稽来朝，“玄宗即拜勃利州刺史”[9]6178。
开元十三年(725年)，“安东都护薛泰请于黑水靺鞨内置黑水
军。续更以最大部落为黑水府，仍以其首领为都督，诸部刺
史隶属焉。中国置长史，就其部落监领之。十六年(728年)，
其都督赐姓李氏，名献诚，授云麾将军兼黑水经略使，仍以
幽州都督为其押使。自此朝贡不绝”[10]。黑水部“开元间朝
献者十五次,大历世(766—779年)凡七,贞元(785—804年)一来,
元和中(806—820年)再来”[11]。这个黑水部是黑水靺鞨中的
黑水部，它代表黑水靺鞨，或者说唐朝以其为黑水靺鞨的代
表。

《新唐书》《金史》所记载的黑水靺鞨需要辨别。
《新唐书·黑水靺鞨传》载：“黑水靺鞨，居肃慎地，

亦曰挹娄，元魏时曰勿吉，直京师东北六千里。东濒海，西
属突厥，南高丽，北室韦。离为数十部，酋各自治。”

《金史·世纪》载：“黑水靺鞨居肃慎地，东濒海，南
接高丽，亦附于高丽。尝以兵十五万众助高丽拒唐太宗，败
于安市。开元中，来朝，以部长为都督、刺史，置长史兼
之。”

《新唐书》所记载的所谓黑水靺鞨的具体情形看，实际
上是唐初的靺羯(靺鞨)，《金史》转抄诸书，混淆了靺鞨与
黑水靺鞨。靺鞨与黑水靺鞨混为一谈，首先忽视了时间的界
限，与高丽接壤的只能是靺鞨七部，靺鞨“以兵十五万众助
高丽拒唐太宗”，这是靺鞨的大联合体，可能还有七部以外
的部落。高丽破败之后若干年，渤海国建立，黑水靺鞨才出
现。其次，忽略了社会性质的变化，黑水靺鞨的形成是靺鞨
分化重组，先出现以粟末部为核心组成粟末靺鞨，在粟末
靺鞨的基础上又出现渤海国，为制衡渤海国，唐朝扶植黑
水部，以其为核心组成黑水靺鞨联合体，时间是开元十年
(722年)。黑水靺鞨是在唐朝羁縻之下的徒有联盟形式的部落

群，诸部之间的关系不是内在地形成的，而是唐朝外在地约
束。把渤海以外的诸部捏合在一起，实际未必存在实质性地
联盟关系。

《旧唐书》载：靺鞨“其白山部，素附于高丽，因收平
壤之后，部众多入中国。汨咄、安居骨、号室等部，亦因高
丽败亡后奔散微弱，后无闻焉，纵有遗人，并为渤海编户，
唯黑水部全盛，分为十六部，部又以南北为称”[10]。开元中
来朝的是黑水靺鞨，或代表黑水靺鞨的黑水部。唐朝开元年
间所置的黑水都督府当在第二松花江、嫩江一带。大武艺征
讨黑水靺鞨的黑水部，即黑水靺鞨都督府所在地。

二、黑水靺鞨的地域范围

黑水部与黑水靺鞨在时空上虽有承递关系，但本质上是
不同的。唐征高句丽之前的黑水部指的是勿吉(靺鞨)七部之
一的黑水部，之后，尤其是渤海立国，与渤海接界的是黑水
靺鞨，黑水部在黑水靺鞨之中，且为核心部落。

《新唐书·靺鞨传》记载的是黑水靺鞨，渤海出现后，
靺鞨作为族群的概念已经消失，代之而出的是粟末靺鞨、黑
水靺鞨。黑水靺鞨的地理位置较之靺鞨七部中的黑水部的活
动范围已有很大变化，“其地南距渤海，北、东际于海，西
抵室韦，南北袤二千里，东西千里”[9]6179。

1.黑水靺鞨北逾小海

《唐会要》记载：“今黑水靺鞨界，南与渤海国显德府
接，北至小海，东至大海，西至室韦，南北约二千里，东西
约一千里。”[5]2041

《唐会要》所记载的黑水靺鞨是其鼎盛时期的活动范
围，北至小海，有人认为是今鄂霍次克海，①鄂霍次克海是
东界，不应该指北界。北至“小海”应该是北海。

关于北海，《新唐书》记载：“都播，亦曰都波，其地
北濒小海，西坚昆，南回鹘，分三部，皆自统制。”[12]

《隋书》云：“北海南则都波等。虽姓氏各别，总谓铁
勒。”[13]

何秋涛在《索伦诸部内属述略》说：“后魏时为黑水部
属勿吉，唐曰黑水靺鞨，跨江分南北部，黑水部之北为思慕
靺鞨，郡利靺鞨，窟说靺鞨，近西北者为室韦部，《唐会
要》言思慕等部，南与渤海德里府接，东至大海，北至小
海。今考黑龙江极北有小海，即泰西人所谓大拉该海也，
《北史》所云于已尼大水，即北海者当即指此。”②

刘义棠认为：“都播，亦作都波，其地北濒小海，小海
或即今贝加尔湖，古称作北海者。”[14]

贝加尔湖在唐代即称“小海”，相对东边的大海而称小
海。

《新唐书》载：“流鬼去京师万五千里，直黑水靺鞨东
北，少海之北，三面皆阻海，其北莫知所穷。”[15]

所谓“少海”不是与大海相对的“小海”。杜甫有诗
云：“崆峒杀气黑，少海旌旗黄。”朱注“崆峒在西，少海
在东”[16]。《淮南子》：九州之外有八殥，东方曰太渚，曰
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少海。“少海”没有确定的所指，泛指东方。把流鬼所居的
少海之北与“小海”相比定，造成小海定位的错误，也造成
黑水靺鞨地理位置确定的错误，并形成连锁性错误。

2.黑水靺鞨东滨大海

黑水靺鞨东滨大海不一定是确指，笼统地说东边很远，
远及大海。其活动范围是东西狭，南北长，这是一个很突出
的特点，确定其活动范围必须考虑的，一部分女真人就活动
于这样的范围内。

3.黑水靺鞨南界德里府

《太平寰宇记》记载：“黑水靺鞨界，南至渤海德里
府。”[17]《新唐书·渤海传》所载十五府中无“德里”之
名。《新唐书·地理志》有记：渤海王城“北经德里镇，至
南黑水靺鞨千里”[18]。德里、定理可能存在同音异写问题，
亦即铁利[20]。

《辽史·食货志》记载：“神册初，平渤海，得广州，
本渤海铁利府，改曰铁利州，地多铁。”广州，即铁利府。

金毓黻《东北通史》《渤海国志长编》将铁利部的地理
位置比定在今伯力附近；张博泉先生也认为，“显德府为德
里府之误，德里府即铁利府，原属黑水靺鞨，后入渤海，在
伯力(今苏联哈巴罗夫斯克)附近”[19]。日本学者和田清认为
《唐会要》所记黑水部与渤海分界的“德理府”就是铁利部
所在地，并说“德理”就是“铁利”的同音异译[20]；

近人黄维翰《渤海国记》载：“铁利本黑水靺鞨也，在
夫余府之北，……渤海既亡，而遗民建国号铁骊，后归于
金。其‘遗民篇’谓：地在夫余府之东北(阙)，辽史以为在
汉襄平各县地，误矣。”[21]

《东北历史地理》将其比定在“辽代女真(今阿什河)
之西,当位于今松花江东流段以北之地,约当今呼兰河以西
地”[22]。

铁利的位置众说不一，推究其原因是多重视地名的发音
对译，而忽略相关历史的研究。铁骊(铁利)的迁徙方向与其
来源有很大的关系，所以来源问题是首先要明确的。关于铁
利的来源有二说：其一，多数学者认为来自肃慎系统的靺
鞨——黑水靺鞨。主张铁利来自肃慎族系，确定其位置必然
是伯力，或海滨某地，并说铁利由东向西、向西南迁徙。导
致出现德理镇在今宁安附近的德林石，或在今依兰附近；其
二，部分学者认为铁力来自突厥族系的铁勒。刘师培主张铁
利来自突厥，是有一定道理的，但视开原、铁岭为其故地有
些唐突。铁利与铁勒有联系，但他们是源与流的关系，还是
同根于贝加尔湖沿岸的丁零需要考虑。如果铁利与勿吉(靺
羯)的先民呼揭是鱼贯迁徙到黑龙江流域的，铁利就不是铁
勒的一支，而是同根于丁零的主、次两个流。铁利的先民与
勿吉一样是从贝加尔湖迁徙到黑龙江流域的，黑水靺鞨形成
之初，铁利在其西部，不可能在伯力，也不可能在海边，应
该在嫩江流域。考古发现也确实能证明铁利的先民移居到嫩
江一带的存在。1979年，齐齐哈尔市龙江县文物管理所搜集
到一方“魏丁零率善佰长”印[23]，“魏丁零率善佰长”是曹
魏政权给丁零人封的较低的官职。持有这方印的丁零族群的
一部分人从贝加尔湖南迁到嫩江流域，契丹征服东北女真

时，包括这部分丁零人的后裔，当时被称作铁骊。
许亢宗《奉使行程录》载：“第三十三程，(自黄龙府

六十里)至托撒孛堇寨，寨为契丹东寨。……南有渤海，北
有铁利。”①

《契丹国志》载：契丹“正东北至铁离国，……次东北
至靺鞨国。东北与铁离国为界”[24]。

这些资料都说明“南接渤海德里府”，实是铁利故地，
铁利府。在以上资料考订的范围内，不妨考虑黑龙江省泰来
县附近，铁利与泰来存在对音，而且，地理位置也很接近，
附近还有“魏丁零率善佰长”印出土。铁利被视为靺鞨的一
部分，称铁利靺鞨。黑水靺鞨大联合体形成后，铁利在其
中，迨渤海征服黑水靺鞨时，铁利加入渤海，契丹灭渤海，
铁利被视为渤海遗民的一部分，同时也被视为女真的组成部
分。阿保机征服契丹东北的女真，使其隶于契丹籍，是为熟
女真。熟女真中就有铁利人，铁利与契丹的关系很密切，契
丹讨伐乌惹就驻于“铁骊”，铁利俘获乌惹之民送交契丹。

4.黑水靺鞨西接室韦

黑水靺鞨西至室韦关涉到乌洛侯的归属，关涉到女真源
于黑水靺鞨的关键问题。黑水靺鞨西至室韦，室韦是个难以
确定构成和具体地理位置的族群。不同的史书记载其组成、
地理位置也不相同，关于它的地理位置只能是个大致的范
围。

《旧唐书》记载：“乌罗浑国，……东与靺鞨，西与突
厥，南与契丹，北与乌丸接。风俗与靺鞨同。”[26]靺鞨西接
乌罗浑(乌洛侯)，指当时黑水靺鞨尚未形成的状态，所谓的
与乌洛侯接界的靺鞨当指靺鞨伯咄、黑水、粟末部等。《新
唐书·北狄传》记载黑水靺鞨西接室韦。两则史料的矛盾提
出了乌洛侯的去向问题，即乌洛侯是否在黑水靺鞨范围内。
一般认为，乌洛侯发展为室韦的一部分，或认为“唐以后，
乌罗浑逐渐融入于室韦、女真等民族之中”[26]。乌洛侯是否
在黑水靺鞨范围内有待探讨。

三、黑水靺鞨中的乌洛侯

黑水靺鞨是以黑水部为核心的诸多部落的联合体，其北
至贝加尔湖，西接室韦，从地域范围判断，乌洛侯当在其
中，但乌洛侯通常被置于室韦中，唐玄宗天宝初年，其名不
见于史籍，乌洛侯的追踪是黑水靺鞨研究的重要内容之一。

1.乌洛侯的历史记载与学术研究

关于乌洛侯人，最早为之立传的是《魏书》。据载：
“乌洛侯国，在地豆于之北，去代都四千五百余里。其土下
湿，多雾气而寒。民冬则穿地为室，夏则随原阜畜牧。多
豕，有谷麦。无大君长，部落莫弗皆世为之。其俗绳发，皮
服，以珠为饰。民尚勇，不为奸窃，故漫藏野积而无寇盗。
好猎射。乐有箜篌，木槽革面而施九弦。其国西北有完水，
东北流合于难水。其地小水皆注于难，东入于海。又西北
二十日行有于巳尼大水，所谓北海也。世祖真君四年来朝，
称其国西北有国家先帝旧墟，石室南北九十步，东西四十
步，高七十尺。室有神灵，民多祈请。世祖遣中书侍郎李敞

①(宋)徐梦莘：《三朝北盟会编》卷20《政宣上帙二十》，引(宋)许亢宗《宣和乙巳奉使行程录》，第8-9页，总145页。



黑龙江流域文明研究2017年第12期（2017年12月） No.12 2017 

11

告祭焉。刊祝文于室之壁而还。”[27]

又《魏书·礼志》记载：“魏先之居幽都也，凿石于祖
宗之庙于乌洛侯国西北。自后南迁,其地隔远。真君中，乌
洛侯国遣使朝献，云石庙如故，民常祈请，有神验焉。……
室南距代京可四千里。”[28]

根据《魏书》的记载，1979年，在今内蒙呼伦贝尔盟鄂
伦春自治旗阿里河镇嘎仙洞内，发现了北魏太平真君四年
(443)的刻石后，确定了北魏拓跋鲜卑的发祥地，同时也进一
步确定了乌洛侯的地理位置、族属等相关问题。乌洛侯活动
在嫩江流域，属东胡族系，亦为鲜卑人的一支。这几乎是学
界的定论。

迨2002年李志敏先生发表《嘎仙洞的发现与拓跋鲜卑发
祥地问题》[29]一文，否定了拓跋鲜卑发源于大鲜卑山(大兴
安岭)。后有曹永年撰文《关于拓跋鲜卑的发现地问题——
与李志敏先生商榷》[30]，批驳了李文，作者认同 “拓拔鲜
卑起源于呼伦贝尔”(亦邻真语)，并说“亦邻真先生所论肯
定更接近真理”。

学术争论有益于学术研究的推进，李文提出“鄂尔多斯
高原乃拓拔鲜卑实际的发祥地”，冲击了拓跋鲜卑发源于大
鲜卑山的旧说。曹文对李文的反驳，不能说李文站不住脚，
而是李文的观点、论据有待深入研究的必要。在坚持与否定
大鲜卑山是否是拓拔鲜卑发祥地问题上，限于有限的历史资
料，李文用了很多间接资料，其观点深入研究是很困难的。
两种观点处于僵持状态，打破僵持的办法是寻找新径。拓拔
鲜卑发源地的最后确定是因为嘎仙洞内发现了李敞刊刻的
“祝文”，拓跋氏确认“先帝旧墟石室”是乌洛侯指引的，
拓跋鲜卑发源地问题的提出也在质疑乌洛侯的来源问题。

2.乌洛侯地理位置的确定

拓跋鲜卑是否发祥于鲜卑山，也关涉到乌洛侯的来源问
题。乌洛侯的来源也能间接证明拓跋鲜卑的发祥地，他们是
互为表里的。

魏晋时期，乌洛侯活动范围大致如《魏书》所记载的，
“乌洛侯国，在地豆于之北，去代都四千五百余里，其土下
湿，多雾而寒”；“其国西北有完水，东北流合于难水；其
地小水皆注於难，东入于海。又西北二十日行有于已尼大
水，所谓北海也。”起于嫩江以西，西北达贝加尔湖，即于
已尼大水。拓跋鲜卑凿石为祖宗之庙于乌洛侯国西北。石室
距乌洛侯五百里。傅朗云等认为“乌洛浑族。南北朝时期，
分布在今黑龙江上游地区，远至贝加尔湖畔”[31]。据周维衍
的研究判断：“其中心位置应在今大兴岭东侧、绰尔河畔的
扎赉特旗境，可能还包括一部分泰来县的地方。它的活动范
围，南面到洮儿河，东面大致以小兴安岭、通肯河、呼兰河
与靺鞨(勿吉)为邻，北面和西面包有黑龙江中上游，直至贝
加尔湖周围地区。”[32]这一时期，乌洛侯的活动范围最大。
至隋唐，乌洛侯“其国在京师东北六千三百里。东与靺鞨，
西与突厥，南与契丹，北与乌丸接”[26]。《新唐书·回鹘传
下》《唐会要·乌罗浑传》的记载与《旧唐书·乌罗浑传》
基本相同。

《太平寰宇记》载：“完水，在其国(乌洛候)西北，东
北流合于难水。《蕃中记》云：‘完水即乌桓水也。’难水
即那河。其地小水皆注于此，东入于海。北水，国西北二十

日行有于巳尼水，即谓之北海也。”[33]由于黑水靺鞨疆域研
究的偏差，把“小海”定为鄂霍次克海，黑水靺鞨的地域范
围就确定在黑龙江中下游，嫩江流域的乌洛侯被撇在黑水靺
鞨的界外，自然就被划入室韦的组成部分。现在看来，乌洛
侯的四至基本被包含在黑水靺鞨的范围内。黑水靺鞨北至
“小海”即贝加尔湖，与乌洛侯的西北界一致；西至室韦，
也就是乌洛侯的西界。  

《唐会要》记载：“室韦者，契丹之别种……今室韦最
西与回鹘接界者，有乌素固部落，当居俱轮泊之西南；次东
有移塞没部落。次东又有塞曷支部落，此部落有良马，人户
亦多，居啜河之南，其河彼俗谓之燕支河。又有和解部落。
次东又有乌罗护部落，一名乌罗浑，元魏谓之乌落，居磨盖
独山北，啜河之侧(应该是两侧，笔者加)。此部落自魏大武
真君四年，历北齐、周、隋及武德以后，朝贡不绝。又有那
礼部落，与乌罗护犬牙而居，……乌罗护之东北百余里，那
河之北，有古乌丸之遗人，今亦称乌丸国……”[34]

《旧唐书》：“今室韦最西，……次东又有乌罗护部
落，又有那礼部落。”[35]

那礼部即是铁利部，在现在满语中仍存在辅音d变读n的
现象[36]，想必这种语言现象在唐代就存在，泥礼、那礼都可
译为铁利。那礼在乌洛侯之东，《唐会要·乌罗浑国》把那
礼并入靺鞨，是有铁利靺鞨，位于乌洛侯的东界。据记载：
“乌罗浑，盖后魏乌洛侯也，今谓之乌罗护，东与靺鞨，南
与契丹，北与乌丸为邻，风土与靺鞨同。”[37]

王国维认为：“又其东之乌罗护部落，即《旧书·北狄
传》别出之‘乌罗浑’，《传》云‘此部南与契丹接’，则
那礼部落当即谓耶律氏始祖泥礼所统之部落也。‘泥礼’见
《旧书·契丹传》。耶律《辽实录》作‘涅里’，陈大任
《辽史》作‘雅里’。”[38]在这里，王国维把乌洛侯临界的
那礼当作契丹是不正确的，契丹耶律氏始祖出于那礼，仅仅
是一部分“那礼”成为契丹人，应该还有一部分“那礼”仍
居于嫩江流域，即后称铁骊。铁骊应该在今泰来县一带，与
居于大兴安岭东南的乌洛侯接界是合理的。

乌洛侯在黑水靺鞨地域范围内，风土与靺鞨同，不与室
韦同。在契丹北、东北，它不是室韦，是黑水靺鞨中转称为
女真的主体，被契丹称为东北的“女真”。

3.乌洛侯与契丹东北之女真

乌洛侯与铁骊相接，铁骊即铁利，唐代又称那礼，属于
黑水靺鞨，与那礼(铁利)犬牙交错的乌洛侯的主要流向是室
韦还是女真很难断定，史书记载和后来的研究者多认为乌洛
侯主要是室韦化了。认为乌洛侯室韦化主要依据是乌洛侯与
拓跋鲜卑存在莫名的关系，一般视拓跋鲜卑与室韦同出东
胡，与之有同源关系的乌洛侯就成了室韦先民的一部分。即
使有人注意到乌洛侯与靺鞨同俗的问题，但还是曲折地把乌
洛侯推向了室韦。杨军先生就认为，“乌罗浑本是靺鞨人的
部落，后来西迁加人室韦之中”[39]。

地域范围的包含，风土的相同仅为判断乌洛侯族属提供
了推理的条件，最后确定其族属要从族群本身出发。首先是
乌洛侯的源与流，由于把乌洛侯与拓跋鲜卑视为同出，存在
亲缘关系，拓跋鲜卑出自东胡，乌洛侯族亦是来自东胡族的
一部。张久和先生认为，“二者在地理环境、经济生活、风
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俗习惯等方面不乏共同之处。乌洛侯自太平真君四年与北魏
来往，至东魏武定二年室韦见于史乘，其间一百多年不再见
于史，其后直到唐初出现于史书中，已被明确列为室韦南部
部落之一”[40]。乌洛侯列入室韦仅仅是某些研究者的推测，
是建立在“不乏共同之处”的基础上，很牵强。

乌洛侯被包括在黑水靺鞨的地域范围内，其风土与靺鞨
相同，这是文献记载的、确凿的证据。在习俗上，风土与靺
鞨同，它成为黑水靺鞨的组成部分要比成为室韦的一部分更
具可能性。乌洛侯的活动范围北至贝加尔湖，在贝加尔湖周
围还有与乌洛侯音近异写的地名，一是鄂尔浑河，二是奥尔
洪岛。鄂尔浑、奥尔洪与乌洛侯的对音，是建立在乌洛侯人
曾在这一地域活动的前提下，不是不着边际的凭空对音。勿
吉(靺鞨)人的先人——呼揭居于贝加尔湖一带[41]，乌洛侯人
也来自北海，其“风俗与靺鞨同”是有历史渊源的。

女真在东北地区的族源主要由两部分组成，其一是金之
先出靺鞨，这是说女真完颜部出于靺鞨七部中，勿吉、靺
鞨、女真相沿袭指的是这部分人；其二是女真出于黑水靺
鞨，黑水靺鞨与靺鞨是有区别的，黑水靺鞨中的女真指的是
乌洛侯，他们是较早以女真之名登上历史舞台者。阿保机初
兴就征伐女真，一是说明这部分女真的势力强大，二是透露
出这部分女真距离契丹很近，其所处位置足以对契丹构成威
胁，不会在黑龙江中下游。
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