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鬼方
:

殷周时代北方的农牧混合族群
’

唐晓峰

提 要 本文认为鬼方是殷周时代北方的农牧混合族

群
,

不是如后世句奴那 样的骑马游牧族群
。

在山陡北部发现的

兔族考古遗存可以证明这一 点
。

自鬼族之后
,

战国句奴出现之

前
,

在山侠北部也没有真正意义 上的漪马游软民族
.

自新石器

时代始
,

今山侠北部长期以来是原始 农业的分布地区
,

后 因气

候变化
,

逐渐演变为半农半牧地区
,

遂以 这种形式长期与晋南

的农业区相对峙
,

其间出现比较德定的半农半 枚地区与纯农

区的分界线
,

即后来司马迁所说的龙门— 确石线
.

关健词 兔方 山映北部 半农半软

在传世早期文献上
,

关于鬼方的记载可举《易
·

既济 )’’ 高宗伐

鬼方
,

三年克之
” ,

《诗经
.

大雅 )’’ 覃及鬼方
” ,

《竹书纪年》 “ 武乙三十

五年
,

周王季伐西落鬼戎
,

俘十二翟王
”
等

。

关于鬼方
,

后人多有注

解
。

近世研究
,

早以王国维最著
,

其《鬼方昆夷检犹考 》以文献与铜

器铭文互证
,

确定这一西北古老族群的存在
。

自王国维后
,

研究鬼

方的学者日多
。

四十年代
,

王玉哲先生撰《鬼方考》一文
,

对王国维

之说进行辩补
,

指出殷代鬼方应包有山西
.

由于 卜辞中屡见
“

香
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方
” ,

而鲜见
“

鬼方
” ,

一些学者怀疑 卜辞中工方即鬼方①
。

但随 卜辞

材料刊行增多
, “

鬼方
”

在 卜辞中之独立名称渐为人们承认
。

八十年

代
,

王玉哲先生又作《鬼方考补证 》②
,

进一步讨论鬼方问题
,

强调

卜辞中
“

香
”

与
“

鬼
”

为不同族群
。

在考订鬼族地望时
,

王国维曾举出以往数家看法
, “

有以为在

北者
,

干宝 《易 》注云
:

鬼方
,

北方国也
。

有以为在西者
,

宋衷《世本 》

注云
:

鬼方
,

于汉则先零羌是也
。

有以为在南者
,

伪《竹书纪年 》 :

武

丁三十二年
,

伐鬼方
,

次于荆
,

则以鬼方为荆以南之国
。 ” ③ 总之

,

关

于鬼族地望
,

书网无征
,

古人众说纷纭
。

王国维于众说中
,

取《后汉

书
·

西羌传 》及章怀太子注引《竹书纪年 》的说法
: “

周王季伐西落

鬼戎
” ,

王国维称之为
“

真 《纪年 》之文
” 。

王氏又结合大小 《孟鼎 》
、

《梁伯戈 》等周器铭文
,

基本认为鬼族
“

其全境犹当环周之西北二垂

而控其东北
” ④

。

王国维所举《梁伯戈 》残铭
,

乃记梁伯伐鬼方之事
。

《左传 》桓公

九年有
“

梁伯
”
同其他诸侯国共伐曲沃

,

梁伯之国在今韩城
,

临黄

河
。

梁伯伐鬼方
,

说明鬼族活动范围已达到山陕间黄河地带
。 “

鬼

方
”

的整体范围究竟有多大的范围
,

不易确定
,

因为商人的
“

方
”

本

来就不是一个表述确切 的地域概念
。

但鬼方的一部或一支生活于

山陕北部地区是没有问题的
。

鬼方的这一支对殷人
、

周人来说距离

最近
,

很可能是殷周人心 目中最主要的一支
,

从后来在晋西北发展

的
“

魏国
” 、 “

怀姓九宗
”
可 以说明这一点

。

学界基本认为
“

魏国
” 、

①代表说如董作宾《论否方即鬼方》
,

载其《殷历谱 》下编
,

台北艺文印书

馆
,

1 9 6 3 年
。

于省吾《释舌方》
,

载《双剑 (静 )殷契骄枝 》三编
,

自印本
,

1 9 4 4 年
。

②载《考古 》
,
1 9 86 年第 1 0 期

。

以 鬼方昆夷捡犹考 》
,

载《观堂集林 》卷十三
,

中华书局
,
1 9 5 9 年

,

第 584

一 5 8 5 页
。

酬 鬼方昆夷检犹考 》
,

载《观堂集林 》卷十三
,

中华书局
,
1 9 5 9 年

,

第 58 6

页
。
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“ `

怀姓九宗
” 系出于鬼方①

。

鬼方在殷为强 国
,

与殷为敌
,

殷曾大举伐鬼方
。

《易
·

既济 》 :

“

高宗伐鬼方
,

三年克之
” 。

《易
·

未济 》 : “

震用伐鬼方
,

三年有赏于

大国
。 ”
甲骨文中数见含有

“

鬼方 (易 )
”

的 卜辞
,

以有祸为正 卜
,

说明

鬼方是商的直接敌人
。

武丁克鬼方后
,

商人势力得以稳定于西北
,

鬼方服属于商
,

直至商末②
。

卜辞有
“

小臣鬼
”
(合 5 5 7 7 )

, “

王令鬼护

(怀 1 6 50 )
。

《史记
·

殷本纪 》 :

封以西伯
、

鄂侯
、

九侯为三公
。 “

九

侯
” ,

《集解 》 : “

徐广 日
:

一作鬼侯
” 。

鬼为殷
“

小 臣
” ,

封封鬼族为公
,

说明殷代末期鬼族与殷的密切关系
。

周武王克商后
,

将叔虞封于

唐
,

并与之
“

怀姓九宗
” 。 “

怀姓九宗
”
即

“

魏国
” 、 “

魏姓九宗
” ,

与
“

九

侯
” 、 “

鬼侯
”

同指 一族
。 “

魏国
” 、 “

魏姓
”

在周史上地位重要
,

曾与

晋
、

毕
、

苗
、

郑通婚
。

传世带有
“

魏国
” 、 “

魏
”

字的铜器多件
,

据研究
,

多属于西周晚期与春秋早期③
。

《左传 》嘻公二十三年 《集解 》 : “

赤

狄
,

魄姓
” 。

以上
“

九侯
” 、 “

鬼侯
” 、 “

怀姓九宗
” 、 “

魏国
” 、 “

怀姓九

族
” 、 “

赤狄
”

等均在晋西北之地
。

根据文献材料与古文字材料
,

关于鬼族历史地理的基本情况
,

大体如上所述
。

而近几十年来在山陕北部所积累的考古工作成果
,

又为鬼方历史地理提供了重要线索
。

在鬼族活动地域范围内
,

即今

晋中
、

晋北和陕西东北部的黄河两岸之高原山地
,

经常出土商代晚

期铜器
,

多为墓葬遗物
。

根据这些铜器特有的风格
,

考古学者称之

为
“

石楼一 绥德类型青铜器
” ,

其具体分布范围是
:

东起石楼 一绥

德
,

北至鄂尔多斯
、

忻县
、

保德
、

陕西府谷
、

神木
、

榆林
,

南到山西吉

①参见王国维 《鬼方 昆夷捡犹考 》
,

载《观堂集林》卷十三
,

中华 书局
,

1 9 5 9 年
.

陈公柔《说魏氏即怀姓九宗 》
,

《古文字研究 》第十六辑
,

中华

书局
,
1 9 89 年

。

饶宗颐《甲骨文地名通检前言》
,

载饶宗颐主编
、

沈建华

编辑
:

《甲骨文通检》第二辑
,

中文大学出版社
,
1 9 94 年

。

②参见林云 《甲骨文中的商代方国联盟 》
,

《古文字研究 》第六辑
,

中华书

局
,
1 9 81 年

。

③参见陈公柔《说魏氏即怀姓九宗 》
,

《古文字研究 》第十六辑
,

中华书

局
,
1 9 8 9 年

。
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县
,

西到陕西淳化
。

出铜器地点 30 多处
,

各类铜器累计数百件
。

从

自然地理范围看
,

是以山陕交界的黄河两岸为中心
,

其最远扩及范

围
,

北到鄂尔多斯
,

南达汾河下游以西洛河
、

径河上游地区
。

西以子

午岭为界
,

东部南端基本不过太岳山脉
,

北端则达淖沱河上游
,

而

灵石往南沿着汾河则是它与另一些具有地方特征的晋南诸商代方

国的交界线①
。

石楼一绥德类型青铜器可分为五期
,

最早的第一期年代为盘

庚一小乙时期
,

最晚的第五期是帝乙
、

帝辛时期
。

这五期
“

具有一脉

相承的发展演化关系
,

无疑应属同一文化体系
” ②

。

铜器可分 .A

B
.

C 三组
,

A 组为殷墟常见器物
,

B 组是石楼一绥德类型青铜器的

主要成分
,

肯定是当地所铸
,

C 组数量极少
,

风格受远北卡拉苏克

文化 (米努辛斯克盆地 )影响
。

考古学者判定
,

石楼一绥德类型青铜

器代表的是
“

与商文化并行发展
、

互为影响
、

长期与商王朝处于敌

对状态
”
的诸敌对方国的遗存③

。

根据时代与地望
,

这个与商文化

并行发展
、

互为影响
、

长期与商王朝处于敌对状态的方国
,

最有可

能是鬼方
。

他们能铸造复杂的青铜器物
,

其文明程度相当可观
。

1 9 8 3 年
,

就在这个族群的活动地域内
,

考古学者又发掘了一

座属于他们的古城遗址④
,

时代为商周
,

上限不早于殷墟时期
,

下

限不晚于西周中期
。

遗址在清涧县李家崖村西
。

无定河在李家崖

① 李伯谦《从灵石族介商墓的发现看晋陕高原青铜文化的归属》
,

载李

伯谦《中国青铜文化结构体系研究 》
,

科学出版社
,

1 998 年
,

第 16 7一

1 89 页
。

② 李伯谦《从灵石族介商墓的发现看晋陕高原青铜文化的归属》
,

载李

伯谦 《中国青铜文化结构体系研究 》
,

科学出版社
,

19 98 年
,

第 1 70

页
。

③ 李伯谦《从灵石族介商墓的发现看晋陕高原青铜文化的归属》
,

载李

伯谦《中国青铜文化结构体系研究 》
,

科学出版社
,
1 9 9 8 年

,

第 16 7

页
。

④ 张映文
、

吕智荣《陕西清涧县李家崖古城址发掘简报》
,

《考古与文

物 》
,

19 88 年 l 期
.



村西蜿蜒流过
,

河东岸台地被河水切割成不规则 的葫芦状
,

古城就

坐落在
“

葫芦
”
上

,

东距黄河 4
.

5 公里
。

古城平面为不规则长方型
,

东西长 49 5 米
,

南北宽 1 22 一 2 13 米
,

城内面积 6 7 0 0 0 平方米
,

仅东

墙开有城门
。

城内发现有房屋
、

墓葬遗址
。

古城出土的陶器有赢
、

篮
、

豆
、

献
、

三足瓮
、

罐
、

盆
、

碗
、

勺纺轮等
。

石器和骨器有石斧
、

石刀
、

石凿
、

骨铲
、

骨锥
、

卜骨等
。

在一坑内出土有一石雕人像
,

系石板上

以粗阴线条刻成
,

石板残高 42 厘米
.

石像出土时
,

坑 口用十几块小

石板围盖
,

雕像置于坑底
,

正面向下
,

很象是一处祭祀遗址
。

这座古

城及多种遗物的发现
,

令我们对这个族群的文化内涵有了更丰富

的认识
,

对其文明程度更不敢低估
.

据考古类型学分析
, “

李家崖古城址古文化因受并存的商
、

周

文化的影响
,

在文化面貌上有一些商
、

周文化的 因素
,

但 自身的特

点则占主导地位 ; 它有一组具有明显地方特征的类型品
,

在遗迹

方面有不同于这时期其他古文化的自身风格和特点
” ①

。

例如其 A

型属
、

篮
、

献
、

三足瓮
、

小 口折肩罐
、

盆等都是具有本地风格的器物
。

在右器上也是如此
,

其石斧一般为梯形短体
,

石刀断面呈
“

逗号
”

状
,

这种石刀在其他古文化中尚未见
。

值得注意的是
,

在西城墙下 1 号探方出土有一片三足瓮 口沿
,

其上刻字作
“

傀
” ,

有学者释此字为
“

鬼
” ②

·

甲骨文中
“
鬼

”

作
“

界
” ,

与三足瓮 口沿上字写法大体一样
。

三足瓮刻字是否定论为
“

鬼
” ,

虽

需更多材料佐证
,

但其可能性是很大的
。

此三足瓮刻字的发现
,

为

确定李家崖古城址的族属
,

提供了积极线索
。

如果此三足瓮刻字果

然是
“

鬼
” ,

则必是鬼族的自称
、

自刻
,

说明
“

鬼
”

不是商人发明的名

字
。 “
鬼方

”

对商人来说是借一族之名泛指一方
,

而李家崖古城的主

人自称
“

鬼
” ,

说明他们正是
“

鬼方
”
的主体

。

张映文
、

吕智荣《陕西清润县李家崖古城址发掘简报 》
,

《考古与文

物 》
,
1 9 88 年 1 期

,

第 56 页
.

吕智荣《陕西清润李家崖古城址陶文考释 》
,

《文博》
,
1 9 87 年 3 期

。
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清涧李家崖古城遗址
、

遗物的发掘
,

为重新认识商周时期鬼方

等北方戎族的社会经济形态
,

提供了极为重要的材料
。

对于今山陕

北部商周时期的鬼方或
“

戎狄
” ,

人们常常以后来的匈奴对之类比

想象
,

笼统地以为他们也是居无常处的游牧族群
。

例如王国维称鬼

方是
“

游牧之族
,

非有定居
’ ,

①
,

杨宽《西周史 》 :

鬼方
“

以游牧
、

狩猎

为主
” ②

。

在通论性史书中
,

也习惯认为
“

北狄不管哪一部分
,

都过

着狩猎畜牧经济为主的游牧生活
” ③

。

现在看来
,

这些笼统的习见

都是不准确的
。

它给人们一种错觉
,

好象古代北方被中原之人称为
“

戎
”

的古老民族
,

从来就是游牧民族
。

现在我们看到
, “

李家崖古城

址中出土的石斧
、

石刀
、

骨铲等生产工具及繁多的陶质生 活用器
,

反映出了该文化的农业生产在整个社会经济生产占有极为重要的

地位
” ④

。

应当说
,

山陕地区商周 时代的鬼方不是游牧民族
,

在他们

的社会经济生活 中
,

农业定居是主要的
,

只是畜养与狩猎占有一定

比例
,

如出土有马
、

牛
、

羊
、

猪
、

狗
、

鹿的骨骼
。

全面准确地说
,

他们是

一支半农半牧的民族
。

如果向更早的时代追溯
,

今山陕北部高原地带曾普遍是发达

的原始农业区
。

考古证据表明
,

比今山陕高原更加偏北的地带
,

即

今内蒙古中南部地区
,

其原始农业文化在距今 7 0 0 0 年前 已然 出

现
,

在此后至距今 4 3 0 0 年期间的考古文化虽出现数次文化间断

现象
,

但文化类型均为定居农业文化为主
,

兼营狩猎
,

而其晚期
,

农

业文化已十分发达
。

根据考古资料
,

史前原始农业文化最盛时农业

文化遗存北界的大致位置是
:

从大兴安岭西侧沿西拉木伦河北侧

②

③

《鬼方昆夷捡犹考 》
,

载《观堂集林 》卷十三
,

中华书局
,
1 9 5 9 年

,

第
5 8 6 页

。

杨宽《西周史 》
,

上海人民出版社 1 9 9 9 年版
,

第 55 5 页
。

翁独健主编《中国民族关系史纲要 》
,

中国社会科学出版社 1 9 9。 年
,

第 7 6 页
。

张映文
、

吕智荣《陕西清涧县李家崖古城址发掘简报 》
,

《考古与文

物 》
,

1 9 8 8 年 1 期
,

第 5 6 页
。



向西南延伸
,

至化德
、

商都
,

沿阴山南麓
、

大青山南麓至包头
、

乌拉

特前旗
,

再向南经东胜 以西
,

鄂托克旗
、

杭锦旗以东
,

向西经宁夏固

原沿河西走廊北界至嘉峪关
、

玉 门一线①
。

大约自 4 0 。。 年前开始
,

随着气候向干冷转变
,

在我国北方长

城沿线地区
,

发生 了原始农业衰退
、

早期畜牧业发展的演变过程
,

在原定居农业中
,

畜牧业渐渐扩展出来
,

在地区经济成分中比重开

始变大
。

当然
,

这个过程不会是一个单纯笔直的过程
,

而必然存在

曲折反复
。

目前
,

对这个曲折反复的过程还有待于精确度更高的研

究
,

但已经取得的研究成果足以说明这个变化的大趋势②
。

需要注意的是
,

在山陕北部及内蒙古中南部地区
,

这一农牧演

变进程究竟达到了什么程度
,

是否可 以说在这个地区最终产生 了

游牧经济形态
,

还有待于更多的材料证明
。

目前我们看到的有关山

陕北部地区的材料
,

只能说明这里出现了半农半牧的经济形态
。

鬼

族文化遗存的不断发现
,

说明距今约 3 0 0 0 多年以前
,

今山陕北部

地区的社会经济文化面貌大致为农业依然占有很大比例的半农半

牧状态
,

不是
“

非有定居
”
的游牧社会

。

鬼族是可以知其名的最早 的

半农半牧族群
。

在 山陕北部地区
,

在商代鬼族之后
,

战 国匈奴人兴起之前
,

这

里是否存在过严格意义上的游牧民族
,

还需要仔细考察
。

两周时

① 参见田广金《内蒙古长城地带不同系统考古学文化分布区域及其影

响》
,

载张兰生主编《中国生存环境历史演变规律研究 》 (一 )
,

海洋出

版社
,
1 9 9 3 年

。

田广金《论内蒙古中南部史前考古 》
,

《考古学报 》
,

1 9 9 7 年 2 期
.

方修琦《从农业气候条件看我国北方原始农业的衰落

与农牧交错带的形成 》
,

《自然资源学报 》
,
1 9 9 9 年 3 期

。

② 参见田广金
、

史培军《中国北方长城地带环境考古学的初步研究 》
,

《内蒙古文 物考古》
,
1 9 9 7 年 2 期

。

史培军《地理环境演变研究的理

论与实 践 》
,

科学出版社
,
1 9 9 1 年

。

田广金《论内蒙古中南部史前考

古》
,

《考古学 报》
,
1 9 9 7 年 2 期

。

方修琦《从农业气候条件看我国北

方原始农业的衰落与农牧 交错带的形成 》
,

《 自然资源学报 》
,
1 9 9 9

年 3 期
。



期
,

这里
“

戎
”

人四出
,

西周初年封叔虞要疆以
“

戎索
” 。

《左传 》昭十

五年
: “

晋居深山
,

戎狄与之邻
” 。

《国语
·

晋语二 》 :

晋
“

景霍以为城
,

而汾
、

河
、

谏
、

绘以为渠
,

戎狄之民实环之
” 。

春秋之初
,

魏姓赤狄活

动于秦晋之北并据太行上而建群国
,

势力很大
,

后向东
、

南扩张
,

灭

邢
、

卫
,

侵扰中国
。

这些
“
戎狄之民

”
无疑是一个比较强大的社会群

体
,

但不象是一个游牧群体
,

对其社会经济形态
,

不能简单地以后

来匈奴的情形推之
。

《左传 》昭公十五年
:

晋军围鼓
,

鼓为白狄
, “
鼓

人或请以城叛
” 。

这说明戎狄有城
。

一些对 ,’J 匕狄 ”
进行仔细研究的学者虽曾明确指出狄人不是游

牧族群①
,

但仍不免把
“

农
”
的成分完全归因于南部华夏人的影响

,

而未能意识到本地久远的农业传统
。

如马长寿先生研究北狄之时
,

因考古材料尚不充分
,

而以为
“

春秋时的北狄部落
,

由于多年受黄

河及渭水流域华夏诸族农业生产的影响
,

已经由游牧狩猎的生活

变而为一种农牧的定居生活
. ” ②马长寿先生承认狄人是农牧结合

文化
,

但仍推断其原本还是游牧狩猎的
。

现在
,

根据所知殷代鬼族

的考古材料
,

我们意识到作为赤狄之先的鬼族并不是游牧人
。

那么

鬼族之先人是否是游牧人 ? 考虑到新石器时代北方大范围长时间

的农业分布
,

在山陕北部地区农业沦灭而径直诞生游牧人的可能

性似乎不大
.

总之
,

我们在考察古代山陕北部地区因气候变化而导

致农业衰退与牧业兴起时
,

对变化的程度还不能讲得太远
,

是否一

直达到了可以定义为
“
游牧

”
的程度

,

尚需进一步从条件
、

环境等各

方面考察
.

关于骑马游牧社会起源的研究
,

目前还是一个假设颇多

而材料甚少的状态
,

这里不容做过多讨论
.

田广金
、

郭素新先生关于
“

那尔多斯式青铜器
”
的研究

,

内容包

括了本文所强调的石楼一绥德类型青铜器
,

即鬼族文化
.

虽然他们

②

·

2 2

如徐仲舒《北狄在前殷文化上之贡献 )( 遗摘 )
,

《中华文化论坛 》
,

20 00 年 1 期
.

马长寿《北狄与匈奴 》
,

生活
.

读书
.

新知三联书店
,

1 96 2 年
。

马长寿《北狄与匈奴 》
,

生活
.

读书
.

新知三联书店
,
1 962 年

,

第 8 页
。



将鄂尔多斯青铜器在总体上定义为
“

我国北方地区的草原游牧民

文化
” ①

,

但细读他们的研究
,

可以看出
,

鄂尔多斯式青铜器文化在

不同时期存在着很大的差异
。

其中骑马游牧所必需的马具
,

是春秋

晚期出现的
,

那些具有浓郁草原游牧风格的动物咬斗饰牌
,

也滥筋

于春秋时期并繁荣于战国时期
。

这些情况或许暗示 了真正的骑马

游牧民族— 匈奴 (或其先驱者 ) 的逐渐登场与影响
。

而在此以前

的时期
,

尤其是商
、

西周时期
,

鄂尔多斯式青铜器主要是兵器
、

工具

和容器②
,

我们再结合李家崖的陶器群来整体观察
,

商周时期的这

个地区更不会是骑马游牧民族的地盘
。

归纳来说
,

本文强调鬼族
,

或从考古学角度说是石楼一绥德类

型青铜器
、

李家崖古城所代表的文化
,

是一个半农半牧的社会群

体
。

鬼族所生息活动的地域
,

代表的是中国历史上长期存在的一块

广裹的半农半牧地带
,

这个辽 阔地带东起辽宁西至甘肃
。

在这个半

农半牧地带的北面最早形成了单纯 的骑马游牧社会
,

而半农半牧

地带南面或东面则是纯粹的农业地带
。

千年之后的司马迁仍然看

出在半农半牧地带与南方农业地带之间的界线
,

即《货殖列传》中

所说的龙门一喝石线
。

这条界线的形成时间
,

至少不晚于
“

鬼方
”
存

在的时间
,

也就是殷代
。

在晋北及陕北地区古代强大半农半牧族群的存在
,

具有重要

的历史地理意义
。

半农半牧地带生活的人们与农业民族的相互作

用
,

是一种具有深刻意义的历史动力
。

其表现是彼此敌对
,

但意义

却不是相互破坏
。

德国社会学家弗兰茨
·

奥本海在《论国家 》一书

中曾提出这样的观点
:

在纯粹农民居住区的经济和社会条件下
,

不

易产生 国家
,

如果
“

没有出现过来 自外界
,

来 自以其他方式谋生的

田广金
、

郭索新《鄂尔多斯式青铜器 》
,

文物 出版社
,
1 98 6 年

,

第 19 0

页
。

参见《哪尔多斯式青铜器 》一书 1 87 页的
“

鄂尔多斯式青铜器分期

表
” 。

.

2 3
·



人群的冲击
’ ,

①
,

国家则不会创立
。

张光直先生也强调过外部对抗

推动国家形成的观点
。

晋南在远古时期即为农业族群与
“
以其他方

式谋生的人群
”

对抗最直接
、

最尖锐
、

最持久的地区
,

所知我国第一

个国家夏在这里诞生
,

或许与此有关联
。

〔作者单位
:

北京大学城市与环境学系 北京 1 0 0 8 71 〕

① 弗兰茨
·

奥本海《论国家 》 (沈蕴芳等译 )
,

商务印书馆
,
1 9 9 9 年

,

第
1 5 页

。
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A B S T R A C T S O F M A J O R A R T I C L E S

1
·

G u i F a n g : A H e r d e r H u s ba n d r y G r o u P o f P e o P l e i n t h e

N o r t h e r n S h a n x i a n d S h a a n x i R e g i o n d u r i n g t h e S h a n g
一

Z h o u P e -

r i o d ( b y T a n g X i a o f e n g )

G u i F a n g
, a w e l l k n o w n e t h n ie g r o u p i n t h e n o r t h e r n S h a n x i

a n d S h a a n x i d u r i n g t h e S h a n g
一

Z h o u p e r i o d
,

w a s n o t a n o m a d i e

p e o p le a s d e s e r ib e d i n m a n y b o o k s ,

b u t r a t h e r a g r o u p o f h e r d e r

h u s b a n d r y o r s e m i
一 n o m a d i s m

.

T h e a r e h a e o l o g i e a l e v id e n e e

s h o w s t h a t t h e r e w a s a g r e a t a g r i e u l t u r a l d e v e l o pm e n t a t t h e

n o r t h e r n S h a n x i a n d S h a a n x i d u r i n g t h e t im e s o f 7 0 0 0 a B P 一

4 0 0 0 a B P
, a n d

, s i n e e t h e e l i m a t i e c h a n g e s , s o m e a n im
a l h u s -

b a n d r y w a s d e v e l o p e d
,

t h e r e f o r e ,
t h e s o e i e t y o f t h e r e g i o n b e -

e a m e h e r d e r h u s b a n d r y o r s e m i
一 n o m a d i s m

.

2
.

A S t u d y o n S e t t l e m e n t a n d C h a n g e s i n M o d e r n A g r i c u l
-

t u r e o f t h e M o n g o l i a n N a t i o n a l i t y ( b y W
a n g J i a n ’ g e )

W i t h a n e v id e n t e h a r a e t e r is t ie o f e x t e n s i v e m a n a g e m e n t
,

t h e

M o n g o l i a n n a t i o n a l i t y
’ 5 f a r m i n g w a s a k i n d o f a g r i e u l t u r e a t

-

t a e h e d t o p a s t u r i n g b e f o r e f r e e e u l t i v a t i o n w a s p e r m i t t e d a t t h e

e n d o f t h e
Q i n g D y n a s t y

.

G r e a t e h a n g e s t o o k p l a e e i n b o t h e c o l o
-

g y a n d s o e i e t y i n M o n g o l i a n a r e a w it h f r e e e u l t iv a t i o n i n M o n g o -

l i a n a r e a a n d i n e r e a s i n g p r e s s u r e o f p o p u l a t i o n g r o w t h
.

In l i v i n g

s t y t l e
, s e t t l e m e n t 15 a n im p o r t a n t s y m b o l

.

M o v a b l e y u r t s a r e

e h a n g e d i n t o f i x e d o n e s o r t h e H a n n a t io n a l i t y
’ 5 m u d

一

b r i e k h o u s -

e s
.

M e a n t im e ,
t h e M o n g o l i a n p r o d u e i n g s t y t le a l s o e h a n g e d

.

·

2 5 0
·


