
内蒙古西北部秦汉长城视查祀
唐 晓 峰

长城是我国古代最伟大的军事建筑工程之一
,

它级规模宏大
、

气势雄伟
、

历史意义重大

而著称于全世界
。

“ 中国是一个由多数民族结合而成的拥有广大人口 的国家
。 ”
早在两干多年以前

,

我国就

已经形成为一个统一的多民族的封建国家
。

不管封建王朝如何更迭
,

也不管哪个民族是统治

民族
,

中国始终作为一个多民族国家存在于世界
。

我国历史上的长城
,

就是在不同的历史时

期之内
,

所建筑的军事防御工程
。

长城
,

在我们这个多民族国家的统一发展过程中
,

起过重

要的历史作用
。

长城这种军事防御工程
,

在我国北方有
,

在东北有
,

在西北有
,

在中原和南

方也有 , 譬如
,

在山东曾有齐长城
,

河南曾有楚长城
,

在湖南和贵州之间还有一段建于明代

的长城
。

至于在内蒙古自治区四十五万多平方公里的地面上
,

南北东西
,

大部分旗县都有长

城古迹
。

秦汉时期的长城
,

是当时的中央封建政府为维护和发展统一事业
,

在同匈奴奴隶主政权

进行的战争 中
,

于我国北方修筑的
。

近年来
,

我们对内蒙古自治区西 北 部 的 秦 汉 长 城 遗

迹
,

多次进行了调查
,

初步摸清了秦汉时期在这一带修建长城的实际情况
,

这对研究当时中

原王朝和匈奴的关系史
、

研究我们这个多民族的统一国家的形成和发展史
,

对驳斥苏修社会

帝国主义散布的所谓长城以北非中国领土的谬论
,

具有重要意义
。

现将我们调查了解的这部

分秦汉长城遗迹
,

简述于后
。

关 于 秦 始 皇 时 期 的 长 城

公元前 2 2 1 年秦统一
“ 六 国”

之后
,

政治形势发生了很大的变化
。

全国范围内统一与

分裂的矛盾在军事方面的重点
,

由中原转到了北方
。

中原地区封建诸侯国原来修筑的军事设

施如长城
、

沟堑等
,

成了发展统一事业的障碍
。

因此
,

秦始皇
“
堕 坏 城 郭

” , “
夷 去 险

阻 ” ① ,

畅通驰道
。

在北方
,

由于匈奴奴隶主政权仍然存在
,

他们不断兴兵对各族人民进行

骚扰和掠夺
,

严重威胁着中央王朝的统一事业
。

所以
,

秦始皇决定在北方大规模修筑长城
。

《 史记
·

蒙恬传 》 载
: “

秦已并天下
,

乃使蒙恬将三十万众北逐戎狄
,

收 河 南
。

筑 长

城
,

因地形
,

用脸制塞
,

起临挑 (今甘肃省眠县 ) 至辽东
,

延裹万余里
。

于是 渡 河
,

据 阳

山
,

适蛇而北
。 ” 《 史记

·

匈奴传 》载
:
蒙恬

“
又渡河

,

据阳山
、

北假中
。 ”

这里 的
“
河

”

即指黄河 , 河南岸为阴
,

北岸为阳
,

所以
“
阳山

”
就是黄河北岸之山

,

这正是现在横贯河套

北部的狼山山脉 ; 《 括地志 》说
: “ 北假

,

地名也
,

在河北
, ” “

河北
” ,

即黄河之北
,

亦即

今乌加河之北
。

这些记载大致指出了蒙恬在内蒙古西部黄河北岸建筑长城的位置
。

又据 《 史



记
·

匈奴传 》载
:

战国时期的赵武灵王曾
“
北破林胡

、

楼烦
。

筑长城
,

自代并阴山下
,

至高

网为塞 ;
”
高网塞的具体位置

,

就是今狼山中部的石兰计山口 (详见后文 )
,

所 以赵国的长

也曾筑到了狼山
。

秦将蒙活来到这里修筑长城是
: “ 因边山

,

险堑溪谷
,

可 缮 者 缮之
” ②

。

显然有的地段的秦长城是利用了部分赵国旧塞
,

缮治而成
。

上述历史文献中的记载与今天所见遗迹的位置是符合的
。

秦长城的遗迹
,
由宁夏伸至内

蒙古后
,

即沿狼山东东
,

经固阳县北部的西斗铺
、

银号
、

大庙等公社
,

过武川县南部的南乌

JJ户̀

幼
.

不浪等公社
,

沿大青山

东经集宁市北
,

最后 由

兴和县北部进人河北省

(图一 )
。

这些地区的

秦长城大多蜿蜒于山岭

之上
。

从秦长城的遗迹可
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违扭台谈

白
泊 叶城 已

f ., 卜
. 一

自七

一 、

一
·

翻
·

州. 帕、 ` , 气价
.
,

二处皿及上
点

产 朽

河

卜̀

书r

一
长玻位运

图一 秦长城遗迹
,

以看出
,

它的修筑方法是因地制宜
,

山上用石垒
,

平地则土夯
。

石垒的部分保存较好
,

完整

的段落高为 4 一 5 米
,

底厚 4 米
。

土夯的部分由于经年风雨
,

多数仅留一条公路路基似的痕

迹
,

从断面上可看到清晰的夯层
。

有些在山上陡坡处的长城
,

其坡下一面的墙壁较高
,

坡上

一面的墙壁较矮
,

甚至完全没有 (图二 )
。

在陡峭的崖壁处
,

又常常利用崖壁当作墙身
,

稍

加修筑即成
。

乌拉特中后联合旗红旗店附近
,

有

一处石墙断面里
,

暴露出一层整齐的旧墙壁
,

这

充分说明这段城墙是在原有城墙的基 础 上重 修

的
,

而且显然是嫌原来的石龄不够坚固
,

又用石

块加厚了一层 b
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图二 山上长城断面

图三 乌

不浪山口

东侧烽隧

平面示意

图

沿长城内外
,

凡重要的关 口和适于燎望的地方
,

都设置

了烽台和城障
,

作为警讯和驻军之用
。

烽台多设在视野宽广

的山巅
,

与长城的距离不等
,

有的很近
,

有的远隔数峰
。

烽台

一般由石块垒成
,

倾纪以后呈直径 1 0 米左右的圆形堆积
。

有个别遗址四周有围墙
,

也就是
“
坞

” 的残迹 (图三 )
,

有

坞或没有坞的烽台在汉代均可称作
“
亭隧

” 。

驻 军 的 障城

多在长城以南
,

我们见到的较大的障 城 有 乌 拉 特 前 旗 小

佘太公社的增龙昌古城和固阳县银号 公 社 的 三 元 成 古 城

等
。

增龙昌古城周约三里
,

开有南门
;
墙为土筑

,

残高 l 一 3 米 , 城内建筑集中于东
、

北部
,

地面遍布生活
、

建筑用品残片
。

三元成古城周约四里
,

墙亦为土筑
,

夯层 9 厘米
,

开有西及

南门
,

西门之外似有瓮城遗迹
。

在烽隧和障城遗址中
,

常可拣到战国
、

秦至西汉初年的陶片
,

这是有关这段长城使用朝代的实证
,

说明这里最先是赵长城
,

后来是秦长城
,

到西汉初年
,

秦长城又被修缮使用③ ,

因此我们在遗址 中可以看到直至汉初的遗物
。



由于长城是
“ 因边山险

,

堑溪谷 ,,* 修筑的
,

所 以南北通行的山口
,

便成为重要的防地
。

如

乌拉特中后联合旗红旗店附近的鸟不浪山口
,

它除了南口有二
、

三座不大的山丘外
,

谷口窄

短
,
口外开阔平坦

。

这是个难守易攻的山口
,

在战争中
,

对于守备的一方是个 + 分要 紧 之

处
。

因而在山口 两侧
,

烽台连山而立
。

乌不浪山口是河套平原余部和包头西部通往山北的要

冲
,

在秦汉时期 正位于五原邵 (秦时称九原郡 )的西北方
,

所以它是当时一个很重要的关塞
。

在这段秦长城的重要关塞中
,

我们想着重谈一下高阔塞
。

长期以来
,

研究长城的人无 不

以高阔作为一大关塞
,

并用它作为确定赵
、

秦长城位置的标准来加以探讨
。

因此我们在调查

中注意到了寻找它的具体位置
。

今天
,

在相当于秦汉时期朔方郡和五原郡的区域内
, ’

穿越狼山

的公路所经的山口主要有
、 鸟盖

、

石兰计
、

鸟不浪和阿贵等口子
。

许多考据家们估计
,

石兰

计山口就是秦汉的高阔塞
。

我们在调查中
,

将文献记载与 实地情况进行了对照
,

认为这种估

计是正确的
。

对于高阔塞的位置
, 《 水经注 》载

“
河水又屈而东流

,

为北河
,

东径 高阔南
。 ”

这就指

明了高阔在古黄河的北岸
。

河套地区的古黄河正是今天的乌加河 (古黄河河道西部已淤塞
,

但雨季尚存积水 )
,

乌加河的北岸是狼山山脉
,

所以高阔的确是狼山的一个山口
。

对于高阔

塞的形状
,

史书上这样描述
: “ 长城之际

,

连山刺天
,

其山中断
,

两岸双阔
,

善能云举
,

望

若阔焉
,

即状表 目
,

故有高阔之名也
” ④

。 “

朔方临戎县北有连山
,

险于长城
,

其山中断
,

两

峰俱峻
,

土俗名为高阔也
。 ” ⑤由此可见

,

高阔是极其富有特征的山口
,

而石兰计山口很符

合这些特征
。

石兰计山口位于石兰计公社所在地以北
,

在狼山山脉的中段
。

这个山口的两旁
,

各有一

高峻的山峰
,

在东西数十里之内
,

大大超乎群峰之上
。

在阴霆的天气里
,

唯有这两座 山峰为

云雾所居
,

的确是
“
善能云举

” 。

如果再南去约百里
,

到包兰铁路沿线回头看去
,

则仅可见

地平线上两座拔地而起的峰顶
,

此时用双阔来命名
,

是很恰当的
。

石兰计山口比较狭窄
,

谷

长十三
、

四里
,

在其南 口 东侧的由头上有峰隧遗址
,

在其北口两侧山岭上有长城和峰隧的遗

迹
。

根据以上情况
,

我们认为石兰计山口 为古高阔塞是完全可信的
。

万里长城的修筑
,

是秦始皇在军事方面的一项重要措施
。

它在维护和发展祖国的统一事

业中起了一定的作用
。

匈奴奴隶主的军队因
“
不胜 秦

”
而 t’J 匕徙

” ⑥
,

所以北方地区在一段

时间内出现了政治上的相对稳定局面
,

这有利于各族经济的发展和生活的安定
。

关 于 汉 武 帝 时 期 的 长 城

汉武帝推行富国强兵
、

坚决抵抗匈奴奴隶主政权战争掠夺的政策
,

在对匈奴的战 争中
,

决战决胜
,

进一 步巩固和发展了我国的统一事业
。

随着西汉政治
、

经济和军事形势的发展
,

汉武帝曾两次在今内蒙古地区修筑长城
。

第一次
,

在元朔二年 (公元前 1 2 7 年 )
,

汉武帝

遣大将军卫青
“
出云中以西至陇西

, ·

一于是汉遂取河南地
,
筑朔方

,

复缮故秦时蒙恬所为

塞
,

因河而为固
。 ” ⑦这次主要是修缮秦时的旧长城

。

第二次
,

是太初三年 (公元前 1 0 2

年 )
,

在 阴山以北修筑
“
外城

” ,

这次完全是新筑
。

对于阴山以北汉代长城的实际情况
,

以

前不大为人所熟知
,

我们着重对这道长进行了调查
。

汉武帝在 阴山以北修了长城
,

史籍上有明确记载
。

《 史记
·

匈奴传 》 载
: “ 汉使光禄徐

4 0



自为出五原塞数百里
,

远者千余里
, 筑城障列亭至庐胸

,

而使游击将军韩说
、

长平侯卫伉屯

其傍
, “
一

”
又 《 汉书

·

武帝纪 》 载
:
太初三年

, “
遣光禄勋徐 自为筑五原塞外列城

,

西北

至庐胸
,

游击将军韩说将兵屯之
。 ”

过去研究古长城的人
,

根据上述记载
,

虽然有的肯定汉

武帝修筑了
“
外城

” ,

由于没有实地考察
,

所以他们或者搞错了位置
,

以为
: “ 汉筑此城

、

·
一远及兴安岭山脉

” ⑧ , 或者武断地认为
:
今天 已经不可寻见了

。

⑨

关于这道长城的走向
, 《 汉书

。

武帝纪 》 明确指出
:
是出五原

“ 西北至庐胸
” 。

且 《 史

记正义 》也说
: “ 《 地理志 》云

: `

五原郡固阳县北出石门障
,
得光禄城

,

又西 北得 支 就

城
,

又西北得头曼城
,

又西北得 卓河城
,

又西北得宿虏城
。 ’
按

:
即筑城障列亭至庐胸也

。 ”

西汉五原郡约当今包头市西部及乌拉特前旗境内
,

郡治就在今包头附近
,
可见武帝遣徐自为

所筑
“
外城

” 的位置是从今包头地区北部开始
,

往西北延伸
,

这是无疑的
。

今天
,

在包头北部阴山以外
,

仍可清晰地看到有两条近似乎平行的长城遗迹
,

蜿蜒西北

而行
:

由固阳县北面的东公此老
、

卜塔亥等公社和达茂联合旗的乌兰忽洞
、

西河子
、

新宝力

格等公社
,

经中后联合旗的桑根达来
、

巴音
、

乌兰
、

新忽热
、

川井
、

巴音杭盖
、

恩 根 诸 公

社
,

又经潮格旗的巴音前达门
、

宝音图和乌力吉公社
,

并从乌力吉公社西北穿越中蒙边界
,

在蒙古人民共和国境内又转而西行
,

向我国甘肃省的额济纳旗一带延伸 (图四 )
。

这两条长

城遗迹的位置和走 向
,

与 《 史记 》
、

《 汉书 》所记载的汉武帝
“
外城

”
相一致

,

它们应是武

帝
“
外城

” 的遗迹
。

有些 出版物上称这两条长城遗迹为
“
成吉思汗边堡

”
是不对 的

。

汉 朝

之所以称这两条长城为
“
外城

” ,

是对元朔二年汉所修缮的泰代 旧长城而说的
。

新长城在阴

山以北
,

旧长 城之外
,

故称
“
外城

” 。
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图四 汉武帝
“
外城

”
遗迹

我们曾沿着这两条长城遗迹调查了数百公里
。

看到两条长城的走向和所利用的地形基本

相同
,

修筑和保存情况也很一样
,

长城内侧的小城又具有共同的形制特点
。

我们推测
,

这两

条长城是在同一个时期内修筑的
。

因为
,

走向相同
,

正说明军事斗争的形势相同
,

如不是 修筑

于同一时期
,

很难有这样的巧合
。

修筑形制一样
,

正说明它们出自同样的营造图式
。

同时筑

起两条长城
,

为的是加强防御的能力
,

就象现代战争中挖掘几道战壕
,

设立几道防线一样
。

两

条紧紧依随的长城
,

将草原割成南
、

北两大部分
。

跨过北部草原不远的地方
,

便是有名的戈

壁 大漠
,

即古代的瀚海
。

这两条长城的修筑方法也是因地制宜的
,

正像汉元帝时的郎中侯应所回顾的那样
: “

非

4 1



皆以土垣也
,

或因山岩石
,

木柴僵落
,

溪谷水门
,

稍稍平之
” L

。

从实地调查情况看
,

在草

原上的长城都是土筑的
。

由于两千多年的风蚀
,

遗迹变得很低
,

仅可见地面上一条 半 米 多

高
, 连一 5 米宽的缓缓的隆起

。

从有些流水冲出的断面上
,

可以看出 1 0 一 1
·

2 厘米左右的

夯层
。

长期以来
,

在这条缓缓隆起的长城遗迹上
,

因为冬不积雪
,

夏不积水
,

被往来于大漠

南北的人们作为道路来使用
。

我们调查乘车所走过的公路
,

有些就在长城遗迹上
。

在一些 山

丘上的长城
,

是先用较大的岩石垒作两壁
,

中间再填充碎石而筑成
。

由子年久也已倾纪
。

其

残迹的底部约有 2米厚
,

高约 1 米
。

从长城的遗迹推想
,

它原来的墙身不会是十分高大的
,

上面的宽度也容不得兵士们做剧烈的战斗
。

因此
,

它的作用主要是遮挡敌兵的视线
,

使其疑

惑畏进
,

并能阻绝敌人骑兵的突击
。

沿着两条长城的遗迹
,

可以看到烽台的遗址
。

它们多系用黄土夯筑而成
,

夯层有 1 0 厘

米左右
。

烽台遗址的保存情况比长城要好得多
,

我们调查的两座尚有 3 米多高
。

从 残 迹 估

计
,

烽 台原状是上小下大的方柱形
。

随着长城的曲拆
,

在其南侧分布着一些障城遗址 (参看图四 )
。

我们所调查的四座障城

( 巴音诺洛遗址
、

苏亥遗址
、

阿尔乎热遗址和沃博尔乎热遗址 )
,

大小相似
,

形制相同
,

均为周

长 4 5 0 米 (约 1华里 ) 左右的正方形
。

其城墙的用料有土有石
,

因地而异
。

土筑的城墙多已

倒塌
,

仅阿尔乎热遗址还保存着几段
,

残高 2
.

5 米左右
。

从倒塌部分的形状看
,

它与长城

土筑部分的遗迹类似
。

由此可以推想
,

长城原高也应在 2
.

5 米以上
。

在某些遗址内
,

可以拣

到小铁刀
、

生活和建筑用的陶器碎片及汉代五铁钱
。

据当地群众反映
,

也有些遗址内埋有烧

过的木炭痕迹
。

这些方形障城有一个共同的特点
,

即在四个城角都筑有斜向外方的类似
“
马

面
” 的建筑 (图五 )

,

这个特点与阴山西部哈隆格乃山谷南 口的汉代石城完全一致@
。

这可

能是汉代边塞障城的一个特征
。

阿尔乎热障城比其余障城多具护城壕和瓮城 ( 图五 )
,

其位

置又在石兰计山口 (高阔塞 ) 的北方
,

所以它大概是较为重要的障城
。

在潮格旗西北部的巴音诺洛附近
,

有一座很小的石城遗址
,

为边长 1 5 米左 右 的 正 方

形
,

墙为石垒
,

现有 2 米多高
,
在城的四角也有类似

“
马面

” 的建筑
,

为半圆形 (图六 )
。

城门开在南墙正中
。

这座小城座落在长城外面的山头上
,

那里正是方圆几十里 内的制高点
,

所以石城当是长城守军的前沿哨所
,

汉代叫作
“
斥候” 。

这里的兵士们能够及早 地发 现 敌

方
,

并察明他们的运动方向
,

以便指示长城内侧的守军到适当的地段去迎战
。

图五 乌

拉特中后

联合旗阿

尔乎热障

城遗址平

面示意图

图六 巴音诺洛石
“
斥候

”

遗址平面示意图



通过对西汉长城遗址的调查
,

我们感到在阴山以北的千里草原上修筑长城
,

绝不是一件

容易的事情
。

但回顾一下汉武帝时期中央封建政府同匈奴奴隶主政权的战争史
,

则会发现这

条长城的修筑
,

对于这一带战争形势的发展有着十分重大的意义
。

在战争初期
,

汉武帝虽然

收复了
“
河南地

” ,

利用秦始皇时修筑的长城与匈奴奴隶主军队相抗
,

但是阴山山脉仍然横

亘于汉
、

匈军队之间
,

这座山脉
“
东西千余里

,

草木繁盛
,

多禽兽
” ,

匈奴军 队
“
依 阻 其

中
,

治作弓矢
,

来出为寇
, ” L甚为得利

。

为了改变这种局面
,

汉朝廷一方面遣使者 出 使 西

域
,

联合月氏
、

大夏和乌孙
, “ 以分匈奴西方之援国

” ;
并

“
西置酒泉郡以隔绝胡与羌通之

路
” L

,

另一方面
,

汉朝廷命骤骑将军霍去病先
“
将万骑出陇西

,

过焉誊山千余里
” ,

继又

命
“
票骑将军复与合骑侯数万骑出陇西

、

北地二千里
,

过居延
,

攻祁连山
, ”

大 败 匈 奴 军

队
,

迫使匈奴奴隶主政权内部分化
,

匈奴
“ 昆邪王杀休屠王

,

并将其众降汉
” L

。

这样
,

河西

的广大地区为汉 中央王朝所控制
,

匈奴右臂被斩断
。

接着
,

汉朝廷令大将军卫青
、

漂骑将军霍

去病率大军
,

北度阴山
“
绝幕

” 大败匈奴
,

迫使匈奴军队
“
远遁

” , “
而幕南无王庭

” L
。

至此
,

险峻的阴山山脉转而成为汉军的后方
。

在这样的形势下
,

汉武帝为了巩固 已 经 取 得

的胜利 成果
,

下达了在阴山以外
,

大漠以南修筑长城的诏谕
。

公元前一O 二年
,

光禄勋徐 自

为奉诏 出五原
,

强弩都尉路博德奉诏至居延
,

本着察地形
、

依险阻
,

坚壁垒
、

远 望 候 的 原

则
,

开始建筑长城
。

阴山以北的
“
外城

”
和

“
居廷泽

”
上的长城

,

它们互相呼应
,

构成一条

完整的防线
。

这条防线的东部面临匈奴的前锋
,

为大漠南北的交通要道
,

因此筑为两道
。

这

一东起五原塞外
,

西北延至居廷的防线
,

保护着阴山内外富饶 的垦区和草原
,

保护着中原通

往西域的要道— 河西走廓
,

起了重要的历史作用
。

阴山以北长城的修筑
,

标志着汉
、

匈关系及其力量对比的重要变化
。

从此
,

匈奴军队被

阻绝于
“
大幕

” 以北
,

而
“
幕北地平

,

少草木
,

多大沙
,

匈奴来寇
,

少所蔽隐
” L

。

所以阴

山山脉的丧失
,

使匈奴奴隶主无比沮丧
, 《 汉书

·

匈奴传 》 写道
: “

匈奴失阴山之后
,

过之

未尝不哭也
。 ”

匈奴奴隶主视阴山以北的长城为眼中钉
,

伺机进行破坏
,

他们往往
“
南旁塞

猎
,

行次塞外亭障
” L

。

在今天发现的居廷汉简中
,

也可看到守塞的兵士们
“
获胡烧塞所失

吏卒” 的记载L
。

但是
,

匈奴奴隶主政权的力量已经衰弱
,

内部矛盾重重
,

再加上汉军
“
烽

火候望精明
,

匈奴为边寇者少利
,

希 (稀 )复犯塞
。 ” L这为匈奴最终统一于汉中央王朝创造了

条件
。

自汉武帝以后
,

阴山以外的长城一直是汉朝军队驻守的地方
。

到公元前一世纪中期
,
匈

奴呼韩邪单于款塞入朝
,

迎娶汉妃王昭君
,

约定和亲友好
,

服从中央的统一领 导
,

并
“
自

请愿留居光禄塞下” L
,

汉中央王朝才从这里撤退大军
,

但仍然保留
“
足以候望通烽火

”
的哨

兵
。

在匈奴统一于汉中央王朝之后的一个时期内
,

作为军事工程的长城沿线
,

变成了南北各

族人民友好往来的枢纽地带
。

随着祖国统一事业的发展
,

长城逐渐变成了历史的陈迹
。

通过对秦
、

汉长城遗迹的大略调查
,
我们对长城的性质和作用有了更加明确的认识

。

长

城绝非如一班帝国主义学者所歪曲的那样
,

是什么
“
农业平原与游牧草原

” 的 “
精细

” 的分

界
,

更不是什么中国历史上
“
稳定的北方边界

”
@

。

长城的修筑完全是出于当时军事斗争的

需要
,

它们的位置是根据军事斗争的形势
,

选择在最有利于防御的地方
。

汉武帝的
“
外城

”

延亘于茫茫草原
,

西端跨越今中蒙边界
,
伸展 向草原的纵深地带

。

这哪里是什么农牧业的分

界 ! 而且
,

在约两千年的历史中
,

从战国时代的秦长城
,

到明长城
,

各条长城线的位置时南



时 北
,

变化幅度极大
。

从上述汉武帝
“
外城

”
到山陕高原上的明代长城

,

相距千里
。

我国历

史上地方行政机构的设置
,

也并不受长城的约束
,

如秦陇西郡不包罕县等
,

就设在 当时 的长 城

之外
。

因此
,

长城与所谓
“
稳定的北方边

”
界毫无共同之处

。

长城是军事设施
,

它防御的是对方的军队
,

而限制不了各族人民之间的和 平 往 来
。

在

袱 汉书
·

匈奴传 》 中就有
: “

匈奴自单于以下皆亲汉
,

往来长城下
”
的记载

,

这正是长城内

外汉
、

匈各族人民互通有无
,

往来学取的生动写照
。

我们在对汉武帝
“
外城

”
遗迹进行调查

的时候
,

得到了在两道汉长城之间出土的汉代五株钱
,

这些钱币出土时有一
、

二升之多
,

其

周围还有木盒腐烂的痕迹
,

它们很可能是商业交换的遗物
。

在我国古代
,

北方各民族人民的

迁徙流动
,

从未受到长城的阻碍
。

这种事实在史书上是不乏记载的
,

而考古工作中的大量发

现
,

更使人直接地看到古代许多民族的文化分布都是地跨长城内外的
。

苏修叛徒集团袭用老牌帝国主义的衣钵
,

歪曲中国历史
,

别有用心地散布所谓
“
中国北

方的国界是以长约四千公里的长城为标志的
”
@ 等谬论

。

这充分暴露了他们妄图破坏我国的

民族团结
,

分裂我国的统一
,

侵占我国少数民族居住的广大地区
,

颠复我国无 产阶级专政的

罪恶目的
。

我们对长城的考古调查工作还是初步的
。

我国长城的遗迹延绵辽远
,

错综复杂
。

为了弄

清楚长城的历史情况
,

向广大工农兵群众宣传长城的真实历史
,

并在现实斗争中反击帝国主

义
、

社会帝国主义的挑衅
,

今后还应做更细致
,

更全面的工作
。

( 调查者
:
贾洲杰

、

李逸友
、

宝音陶克涛
、

唐晓峰
;
我们在调查工作 中

,

得到当地党
、

政
、

军负责同志和广大贫下中牧的热情支持
,

特此感谢
。
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照片说明

图版一 1 :
乌拉特前旗小佘太公社境内的秦长城遗迹

。

图版一 2 潮格旗宝音图公社南部西汉烽台遗址
。






