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摘 要：本文对2O世纪以来的有关蒙元军事研究做了较为详细的概括，并对过去研究的状况及存在的问题做了一定的分析。 
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Mongolian Yuan Military Research Synthesis since 

the Beginning of the 20th Century 

YANG Yu-ping 

Abstract：The 20th century to the Mongolian Yuan military research done in a more detailed summary，research on the situation of 

the past problems and done some analysis． 
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元帝国的创建、发展始终是与其军事形态的形成、发 

展、完善紧密地联系在一起，因此蒙元军事的研究对蒙元 

史的研究有着特殊的意义。20世纪以来，注意和研究蒙元 

军事的人颇多，研究四面开花，还就某些重要问题(如怯 

薛、探马赤军、幺L军等)在国际范围内给予了讨论，取得了 

显著的进展。本文就其主要成果，按其相近内容大致作一 

综述。 

宿卫制和宿卫军 

蒙元的军队按照军队的职司作用分为京师宿卫和地方 

镇戍两大系统。而宿卫又因北方民族和中国的宿卫组织传 

统不同，分为怯薛和侍卫亲军两个组成部分。 

蒙元时期的“怯薛”二字，蒙语为轮番宿卫之义，四怯薛 

负责宫禁宿卫，在蒙元的政治军事中地位显赫。日本蒙古学 

泰斗箭内亘的《元朝怯薛考》钩沉索隐，详细而慎申地考述 

了怯薛的组成、职掌、轮番、员数、特权、怯薛长世袭等典制， 

还提出了《元史兵志》博尔忽早绝，应是“赤老温后绝”之讹， 

也可怯薛就是第四怯薛，世祖后怯薛轮值不循旧序等见解。 

苏联学者符拉基米尔佐夫认为，怯薛来自古代蒙古以战士 

的资格氏族和部落首领服役的自由人——那可儿，其身份 

相当于亲军或卫士，有首领的庇护赡养，其研究很有启示意 

义。0萧启庆对怯薛的由来、性质及其蒙古国和元朝的发展 

变化等做了进一步的讨论。认为，怯薛是草原游牧社会的产 

物，它兼有帝王的亲卫、皇家手家务干部、质子营和贵族子 

弟训练学校等性质。元朝建立后，怯薛原有的大中军的功能 

已为人数众多的侍卫亲军取代，行政职司大部分丧失，处理 

皇家事务的权力亦由许多中国式的机构所分享，但它仍为 

超乎政府的一个决策团体而存在。在蒙元机构的汉化过程 

中，怯薛是受汉化影响最少的一个；怯薛又是具有保守性、 
贵族性、享有许多政治经济特权的集团。[21叶新民对元代四 

怯薛轮番人值作了新的论断，运用新史料进一步考订，认为 

以四大功臣博尔忽、博尔术、木华黎、赤老温为怯薛长的四 

怯薛；第四怯薛长的世袭，由于赤老温后代的特殊情况，实 

际上主要由赤老温家族之外的三大家族来担任，但承袭职 

任的并不完全是三大家族的后代，“四怯薛”及其番值制度 
基本附合历史实际；而且从成吉思汗时期一直沿袭下来，但 

有变化。崞 治安从怯薛“参与御前奏议决策”，“以内驭外，挟 

制宰相”、“介入宫廷政变及其它皇位更迭”、怯薛预政特征 

等四个方面对怯薛与元代朝政的关系进行了爬梳，认为：作 

为蒙古国三大旧制之一的怯薛，不仅是元朝军事宿卫体系 

的核心，而且构成了长期合法或非法插手朝政的特殊政治 

势力，有元一代中央政治始终受到怯薛势力的影响或左右。 

怯薛预政，渗透着皇帝与怯薛间较强的主从领属关系，贯穿 

有元一代，持续不断，相当程度上表现为怯薛人员的集团性 

权力扩张活动。[41片山共夫对怯薛人员的来源和进入怯薛的 

机会，怯薛执事中负责鹰猪职掌的昔宝赤的地位和作用等 

进行了研究，有一定的参考价值。嗍森平雅彦通过高丽王族 

参与到蒙古怯薛的事例，对高丽和蒙元的关系进行了考察。 

认为王子加入到大汗的怯薛是最终作为附马坐上高丽王位 

的必经之路，亦有对忠烈王以后高丽王自己也组织了怯薛 

这一史实的论断。[61台湾中研院史语所洪金富在2002年8月 

12——14日在南京大学召开的“元代政治与社会国际学术” 

研讨会上提交的《元朝怯薛轮值史料考释》一文中对元代部 

分怯薛轮值日期和次序进行了深入的考察，订证了史料中 
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厦 的讹误：详细考订了“至正廿三年十月十三Et，哈刺章怯薛第 年)十月改武卫军为侍卫亲军，之后不断扩大和增强，由 

沾 一Et”条，认为是“十月十六Et”之误。周良霄、顾菊英认为在 翼、而三卫、而五卫，至泰定帝时，累增至二十余卫。军人人 
， 蒙古时期，怯薛主要是一种大汗常备的身边护卫军组织，但 除汉人外，还增加了蒙古、色目、新附军等。诸卫职责主要在 
万 同时也形成国家行政机构的雏型

。蒙古国汗庭的行政机关仅 于拱卫京城，同时有其他众多职司。侍卫亲军在稳定新王羲 

吏 是怯薛组织的一部分。元代建立后，怯薛的行政职能为仿汉 的中央集权统治、制约汉军卫、抵制与镇压北方蒙古叛王牛 
制建立的中书省官僚机构所取代。怯薛在军事上的作用大都 起了重大作用。元中后期，成为弑杀与拥立的重要工具，Et益 

局限于禁庭轮番宿值，很少用于征战，已由军事组织演变为 腐化，战斗力丧失。同时，二位对诸卫进行了一定的爬梳。 宓 
一 个给侍内庭的上层人物的特权集团。作者并从怯薛的组 史卫民从侍卫亲军的建置沿革和组织结构两个方面对侍卫 

成、职能与权益三个方面给予了考察册。陈得芝、邱树森等认 亲军创建、发展、增置与溃亡、人数与各族士兵的比例、各卫 

为怯薛的主要职责在保卫大汗的金帐和分管汗廷的各种事 屯营地点、建卫方式、军官任用制度、士兵番直制度、粮饷葺 

务并以大汗亲领作战部队而存在。怯薛有严格的管理制度。 需的供应等方面给予了充分的关注梳理与论断，并列有侍卫 

成吉思汗任用的四怯薛长依次是博尔忽、博尔术、木华黎、赤 亲军建置改易表，文章份量不轻，论述极为精当，参考价值不 

老温，四家世袭担任。诸怯薛各有职分，地位优越，作用在于 凡。 

“制轻重之势。”世祖建立元朝以后仍然沿袭成吉思汗以来四 结 生II壬n结 
怯薛三日一更、轮番人卫的制度，但第一怯薛由博尔忽改为 馄 利币u馄 年 

成吉思汗以自己名义领之，称之为“也可怯薛”。博尔忽后人 对镇戍制进行全面研究的当数萧启庆。文章具体考察了 

在元代改领了由赤老温家族领有的第四怯薛。元内廷机构的 镇戍制形成的诸因素，镇戍军分布的特殊原则，长期镇戍 

设立，专司各自职役的怯薛歹融人相应内廷机构。怯薛制在 原因，蒙古军、探马赤军、汉军的布防建置。并讨论了镇戍葺 

元代军制乃至官僚体制中都具有非常独特的地位。怯薛军常 士轮戍制的不完善给军士造成的经济负担及镇戍制瓦解笔 

额保持在一万人以上，最多时曾达一万五千人。嘲屈文军认 问题。对于镇戍的组织，萧先生认为，元代镇戍军的统率系纷 

为，怯薛是蒙元王朝政治体制中的特殊组织，元代高级官员 俪向于地方分权．仅右各地蒙古军盲辖于橛密院．其他汉军、 

多出身怯薛，怯薛出仕后仍保留原先职务，而且怯薛世职是 

他们真正身份和地位标志，外廷官称只相当于一种临时的差 

遣，怯薛是巩固其成员同君主间主奴关系的工具，且怯薛的 

中枢地位使得蒙古权贵同大汗或皇帝间的主奴观念在整个 

官僚体制中泛化，所谓的怯薛预政，并不属于非常行为，而是 

其成员参决政务的合法形式和途径，将这种参政方式看作近 

侍篡夺中书省权力是在拿中原王朝的政制模式去套其实不 
一 样的蒙元王朝政治结构。[91 

元朝初期组建的另一支重要宿卫军——侍卫亲军的研 

究一直是蒙元军事研究的一个亮点。箭内亘认为侍卫亲军的 

特征是它隶属于枢密院，从一般镇戍军中选拔精锐充任，重 

在警卫京师。【 啸 启庆认为，侍卫亲军的性质与怯薛完全不 

同。它是世祖沿袭中原中央军事集权“居重驭轻”的传统，也 

是为保持君主尊严而设置的。其编制来源于蒙古旧制中的万 

户制，但设置构想、名称及官职都来自唐宋。侍卫亲军军士的 

成份及待遇与普通军队相同。但与怯薛完全不同，其主要职 

司在于平衡地方武力。【ll1 20世纪80年代以来，侍卫亲军研究 

有了很大进展。井户一公陆续发表了 《元朝侍卫亲军的建 

立》、《元代侍卫亲军的诸卫》，对侍卫亲军的建立过程及汉人 

军团在蒙元时代的地位和作用进行了爬梳考论。认为元朝国 
家政权的军事力量主要依赖汉人军团。n。呔叶升一对侍卫亲 

军的统率问题提出自己的见解。指出元廷在制度上对侍卫亲 

军不设独立统率全军的长官是防止形成以侍卫亲军为基础 

的军阀的重要措施。但中央政府高级官员有效地掌握侍卫亲 

军的指挥权，使侍卫亲军容易被文、武职区别不明确的蒙古 

人、色目人的权势家族私有化，最终形成握有侍卫亲军的弄 

权军阀。㈣陈得芝、邱树森等认为，侍卫亲军主要用于防卫以 

两京为中心的京畿腹地。元朝创建侍卫亲军始于中统元年四 

月；中统二年五月董文炳改授侍卫亲军都指挥使，当已正式 

建制侍卫亲军之制。至元元年武卫军正式改为侍卫亲军，八 

年扩为左、右、中三卫。有元一代侍卫亲军不断地扩大，卫设 

都指挥使或率使，秩相当万户。编人侍卫亲军的有蒙古军、汉 

军、新附军、色目人军队等。【· 啁良霄、顾菊英认为，世祖朝接 

受姚枢建议，创制了源于汉制的武卫军，而最初武卫军是以 

史天泽与董文炳两大地方势力作为基干的。中统四年(1263 

新附军等皆归行省指挥。元代的镇戍军按照种族差异和 

征发地区的不同，分为蒙古军、探马赤军、汉军、新附军、虬军 
等。【 

在蒙古军研究方面，韩儒林主编《元朝史》、萧启庆《元代 

的镇戍制度》一文都认为，蒙古军是以蒙古人为主体编制而 

成的军队。镇戍各地的色目人军队，亦多被列入蒙古军编制。 

蒙古军主要驻屯在腹里地区，南至河南淮北，北至辽东，还有 

西北、四川等。灭宋以后，元廷收聚散处南北的蒙古军建立了 
山东河北、河南淮北、陕西、四川、东北等五个蒙古军都万户 

府，管辖当地的蒙古军。五万户府又统枢于枢密院节制。黄时 

鉴对木华黎国王麾下的蒙古军基本史料给予了有力的考证。 

认为木华黎麾下的蒙古军五部为兀鲁、忙兀、弘吉刺、亦乞 

刺、札刺儿；五部的人数分别为4000、1000、3000、2000、2000； 

五部的首领亦分别是：术赤台之子怯台；木哥汉札，即蒙格合 

勒札；按赤那颜，即阿勒赤那颜；孛徒，即孛秃古列坚；带孙。 

五部军队都是成吉思汗军队左翼的劲旅，是木华黎蒙古军的 

主力。五部蒙古军又称五投下或五诸侯，并指出把五部混为 
一 谈是错误的。同时，还对《亲征录》中提到的王孤部和火失 

勒部给予了考辨，指出《亲征录》中的火失勒即《史集》中的 
x)，Il nKy 一 忽失忽勒，源自突厥语，意为“联合”。火失勒部 

千骑确为蒙古军，汪古部万骑亦为蒙古军。黄文论证深刻，份 

量十足。【1 I史卫民认为蒙古军“皆国人”，“其法，家有男子，十 
五以上、七十以下，无众寡尽料为军”，依十进位编制为十户、 

百户、千户，“上马则备战斗，下马则屯聚牧养”。大部分千户 

分编在左、右两翼军内，由左、右手万户统辖。蒙古军在攻 

金、灭夏、西征、征宋的长期战争中，其生力军消耗巨大。北 

疆的蒙古军在元廷与东北、西北蒙诸王斗争中伴演了重要角 
色。fl 

20世纪以来，对探马赤军的研究最有成就，也最深入，较 

为全面，起步亦早。 

自鸟库吉、伯希和认为，辽代的“挞马”是“探马赤”的最 

近语源，唐代的“答摩支”是其最早语源。“挞马是扈从之义”。 

嘲口 1岩村忍认为，探马赤可能是由蒙文Tamgaci转来的，Tamga 

为蒙文烙印、印章之义。㈤荻原淳平认为，探马赤军的语源 

有二：一是蒙语Tama意谓“收集”；二是蒙语Tamaga烙印、印 
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。． ：： 荻 妻 并 至 蒙元时期的虬军，是蒙元史家长期关注的另一个课题。 括 华黎指挥的军队
、 绰尔马罕军团、合失迷儿镇守军 新史 薹 

赤 苎耄曩、三 ：兰釜鬣 拳 亲 耋 善 塞 
、 量赤曩 叠 方要 ， 或 至 喜； 芝 地进行了考察探讨
。 认为，伯希和对探马赤一词的解释适 、』 ． ’ 芸 

及诸王封地内设探马赤军，是对诸王军权的分割和对诸王 

的监视。同时，先生对英国蒙古史学家杰克逊(P．Jackson)和 

法国蒙古学家欧班(Jean Aubin)关于探马赤军的研究给予 

了关注。并列有内容详尽的探马赤部将表，有助于理解有关 

探马赤军人和事等方面，提纲挈领，一目了然。啊 以说杨氏 

三文都极有份量。黄时鉴认为，1217年最早的探马赤军组成 

汉 军 

二十世纪以来，汉军的研究不断地深入，新的史料亦不 

断得以发掘。唐长孺、李涵就七万户所包括之人及权势、与 

蒙古统治者的关系、以及七万户产生、发展与衰落的历史条 

件、作用等方面作了详尽全面的考察。认为，金元之际汉地 
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厦 七万户为刘黑马、萧札剌、史天泽、张柔、张荣、严实、李瑭；他 按职业等分定户计的制度
，但军户和民户并无身份、阶级 

弛 们都是割据一方的世侯，其中以史天泽、张柔、严实、张荣、李 差异。从至元末到成宗朝，中书省系统的民政官受重视
，军户 

， 瑭五万户最典型。他们既是一路的军事长官又是民政长官， 常承受军役和差役双重负担，从而损害了汉军军户制和元 
万 掌生杀大权

，有自行征收赋税之权，且是世袭的，汉地万户对 的户籍分离统治体系。[521陈高华从军户的签发
、管理制度、篝 立 蒙古统治者有出兵从征和纳贡赋的义务

，享有对当地的统治 户的封建义务、军户制度的弊病等方面予以了详尽周全的癣 

编 权。但二者之间存在严重的利害冲突，世祖朝开始采取设立 论。认为，元代军户并不局限于汉军户
，还包括蒙古军户、拐 

十路宣抚司和把民事与民政分开等措施削夺万户之权。汉地 马赤军户、新附军户等。来源不同
，管理方式亦不同。元廷常 宓 诸侯产生

、形成是与金末汉族地主武装兴起；木华黎所率兵 定了有关应役、赋税等义务，制定了汉军的正贴军户制
，蒙芒 力

不足，必须借助汉族地主武装，况他们已形成割据势力；在 军探马赤军的军驱制以及军户轮换、给养输送等一系列劫 

经济上他们的存在利于恢复当时生产，向蒙古统治者提供贡 则，力图保持军籍军户的稳定和朝廷的严格控制
。指出，元什 

赋，其存在与蒙古社会发展水平相适应分不开的。汉军万户 军户制的优点是军士来源较稳定
，军户多自行供给 ，有利亍 

对帮助蒙古统治者攻城略地、灭金亡宋、建立对中原乃至金 多养兵和减轻财政负担。军户制内的弊端和矛盾是封建政 

国的统治方面起了很大的作用。但由于其本身的落后，在经 关系和生产关系的表现。 啷 树森等认为
，元朝诸色户计咔 

济上对人民的剥削十分严重，加深了地方政治的腐败与黑 军户受到政府亲睐，军户直接关系到国家的安危存亡
。 蒙葛 

暗。兀统治的稳固必须取消汉地万户的权力。l4]黄时鉴对唐、 军户包括编入蒙古军中的色目人户
。 汉军军户来源有二：一 

李两位先生的文章进行了质疑，认为“早在成吉思汗时就已 是经过改编的金朝军队和华北地主武装；一是蒙古政权和员 

设立两个汉地万户”、“窝阔台正是在这个基础上重新任命了 政府在北方新签发的军队。签发汉军一般都取中户
。 新附篝 

三个万户”的论断是不可取的。新增四万户中不是李碹而是 户没有贴军户。对军户的管理是通过奥鲁系统实现的
。 啊 

塔不已儿 ，严实、张柔、张实列万户在1232年。汉地七万户并 菊英、周良霄认为
，在窝阔台八、九年(1236广_．．1237年 )史天挥 

不简单代表或包括汉族地主或汉人世侯问题。汉军万户设置 奏后，方有军、民户之分。军户不负包银
、丝料、俸钞等科差 

了征金伐宋战争的需要。窝阔台时期在广义汉军中，契丹军 

与狭义汉军之间有明显的消长趋势。 王颈认为，成吉思汗 

时存在的汉军万户仅为金之旧制，官品低卑，性质上也区别 

于后来。窝阔台初期，因镇戍中原汉地和高丽战事建立了刘 

黑马、萧札剌、史天泽、王荣祖、移剌买奴五个万户，是将“世 

侯”武装改编为蒙古国“国家武装”的一种尝试。出于灭金战 

争需要，窝阔台 ．=1：1232年增置四个新万户为：塔不已儿、张 

进、郭德山、另一姓名不明。灭金后，为酬赏军功和灭宋战争 

需要，窝阔台先后以直接改编“世侯”的武装和签发兵士的方 

式新建万户。张柔、严实及夹谷留乞等万户就是在此条件下 

制定的。军籍的分立使万户制度进一步充实加强，并使之成 

为蒙古“国家武装”统一的高级军事单位和不论民族出身的 

“千户”之上的军职。 史卫民指出元代的汉军来自以下四个 

渠道：金末汉地地主武装，来降的各种金朝军队，降蒙宋军和 

自窝阔台以降的中原签军。汉军在对金宋战争、镇戍江南、保 

证国家统一方面的作用是不可忽视的。 大叶升一认为，由 

于经济负担过重，汉军逃亡严重，很难保持十进位编制的兵 
员数 目。后来元廷实行独军户、正贴军户制以调整军需负担， 

汉军万户、千户、百户的实际户口一般可以遵守十进位制的 

规定数目。 台湾学者孙克宽汉军的主要将领史天泽、张柔、 

董俊三家族作了系统的研究。 Ⅲ胡小鹏指出，窝阔台汗已 

丑年始置汉军三万户中之萧札剌，不是萧也先之子萧查剌， 

而是甲戍年投降蒙古的金中都幺L军首领札剌儿。增立四万户 

的时间在甲午年而非壬辰年。汉军三万户与七万户的设立都 

与蒙古忽里台大会的召开有关。甲午年增立的七万户，汉人 

有刘黑马、史天泽、严实、张柔、契丹人有萧札剌之子重喜、塔 

不已儿、石抹孛迭儿。汉军万户的设置是按蒙古军制，重新编 
制汉军是为了便于指挥。f5l1 

军户和奥鲁制 

蒙古统治者进入汉地后，制定了带有征兵制性质的军户 

制。对军户的研究也是蒙元军事研究很重要的方面。大岛立 

子较早地考察了与汉军户相关的若干问题，先生以通过汉军 

军户透视元廷统治汉人的政策为目标，探讨了汉军军户的选 

定标准、世袭、入社和免税粮科差等待遇。指出，元廷虽实行 
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奥鲁是蒙古语ahurug的音译，《秘史》称“老小营”。它是 

管领蒙古军、探马赤军与汉军军户的组织，是军户制的重要 

组成部分。岩忍村是较早考察奥鲁制的蒙古学家，他同意白 

鸟库吉先生的奥鲁即故乡的观点。主张奥鲁起初是指军士的 

出身地。奥鲁制具有征募军士，提供给养等两重意义。具体地 

说，奥鲁行使屯田、调查户口、签军、补充兵员、存恤家属、课 
税、输送给养等职能。由于这些经济职能越来越重要，奥鲁的 

民政色彩愈显浓厚，这也成为后来奥鲁多由地方管民官兼任 

的原因之一。 村 I-]E--对元朝的奥鲁一词给予了考述，同时 

对奥鲁制度做了较全面的论断，极大地促进了这一研究进程 

。 陈高华对奥鲁问题提出了新的见解。指出，元代的奥鲁有 

两种涵义：既指军人族属，又指管理军人族属的机构；元朝建 

立后，奥鲁的管辖也不统一，蒙古军、探马赤军的奥鲁由军队 

自行管理，汉军奥鲁则由地方官兼管。 

军官军士的侍从及军驱，是草原游牧社会的产物，是研 

究元代军制中十分重要的课题。阔端赤(k6d6ki)掌从马者 

(随从)，是军官军士侍从中的一个组成部分。白鸟库吉、箭内 

亘均认为阔端赤为引导人和侍从。[6o16z秭儒林对阔端赤作了 

专考。认为阔端赤一词由ko6te1或k6t~l孳乳而出，意为牵，对 

音是kt~t61chi或k6telchi。原意为牵从马者，在元代则是为军士 

掌管从马或牧养马驼的从人，其身份概为驱口。㈤ 

姚家积认为元代虽无“驱军”之名，却有“驱军”之实。色 

目诸卫军主要是放免的色目俘虏组成的。元后期，军驱代役 

十分普遍。包括蒙古军、探马赤军在内的各种军队，都不同程 
序地具有“驱军”的性质，这是元代军制的一个重要特点。r631 

牌符军官制度 

有元一代，军将均佩带牌符以彰武职。箭内亘先生是最 

早研究牌符制的蒙古史家。他详细考察了元代军将牌符的由 
来、种类、等级佩带资格、牌符外型、佩带方式和管理发放等； 

并指出，元代的金虎符，名为符，但并无剖半制合的构造，仅 
是单独使用的虎头牌。『删丁彦博、苏继扇对元朝佩带的“虎头 

金牌”常被西方学者称为“狮头金牌”进行了讹误考辨。指出 

讹误在于波期语s 的一词两义，云虎亦云狮。况西方人最崇 

狮，虎的地位远逊于狮，故他们将《史集》等文献中的s爸r误训 
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的牌 慕罢薯 王冀 白 。 高 2o世纪以来蒙元军事研究取得了有目共睹的巨大成就。 
围 和  

臻 有箭 荔 呈呈 宓 冒 器 差 舌 ： 篙 

警 三，喜 蓄 ； 篡禹 、 ：筹 辜烹曩 
， 蓑 塞拥 耆 兰 曷 碧 老 篡霍 以婴 墨璧 塑 磊 荔荔翕 螽 乏 

銎喜 黧 下，至少汉军是遵循成吉腑规定的上述 蒜 

应的编制及管理机构，是一支特殊的军队。 史卫民认为，秃 

鲁花军是最早出现的同种身分军队。秃鲁花原义为“散班” 

或“宿卫”，是怯薛的一种。秃鲁花是随被征服民族人质散班 

转义为质子，故由质子组成的军队称质子军。成吉思汗时已 

有质子军，质子军随着蒙古政权在中原的统治稳固，尤其是从 

中央到地方的监察机构的确立，依靠质子进行控制的办法逐 

渐过时，质子军失去了存在的意义，逐渐销声匿迹了。F 

二是关于新附军的研究。王晓欣认为新附军来自南宋 

军，由于南宋军队的名称十分繁杂，故元史料中对新附军亦 

有多种称法，如生熟券军、通事军、手号军、涅手军、手记军 

等。元攻宋时对降军采取了分隶各部、放散、继续由南宋原 

守土官领戍的办法，由于安置不适，之后又采取招诱、拘刷、 

调动整编的方式按元朝军队的形式组建了新附军。指出新 

附军在元军各系统都有分布，在中央成为侍卫亲军的一部 

分，在地方又是镇守万户和新附军万户。新附军官在部队中 

充当各种职务，但一般不掌握真正的实权，却享受高官厚 

禄。在袭替迁转上同于其他各军。新附军人的户籍与后勤管 

理较部队组织情况要复杂得多。元依靠国家强权把新附军 

纳入军户制体系，但亦有募兵制存在。新附军人多是只身， 

新附军户仍保持南宋募兵制的特点，但同时负担杂泛差役 

和缴纳地税；新附军无奥鲁，军户随军或留于地方。故其最 

终变成了一种即非募军又非征兵的混合物。新附军是元统 

治者对内镇压对外侵略所利用的工具 ，新附军除了出征镇 

戍外，还承担着大量的屯田和各种工役任务，是元代诸多矛 

盾在军队中的集中体现，是南宋制度和元制的混合。【，'1J顷菊 

英、周良霄认为新附军是收编南宋军队，包括生券军、熟券 

军、通事马军人等。原招募，后累行招编；新附军人无贴户， 

不享有赡军地四顷不纳地税的优待，多孤寒一身，有妻者亦 

少，或仅有妻子而无产业p3]。史卫民亦认为，新附军由南宋投 

降元朝的军队组成，又称作新附汉军或南军。南宋降军名号 

繁杂，象生券军、熟券军、手号军(又作手记军、手号新军、涅 

手军)、盐军、通事军等名称都被元朝所采纳。元统治者对新 

附军的安置，先广为招集，确立军籍，后分编到其他军队中 

去。由蒙古、色目和汉人将领统率用于对外战争，尤其是征 

日本和爪哇的战争。不参战的新附军主要从事屯田和工役 

研究中汉军将领还未彻底统一，汉军的其他问题如汉军的最 

早创编汉军万户的演变过程，元廷对其的政策等都有待深 
入 。 

军户与奥鲁研究虽取得了如陈高华《论元代的军户》、岩 

忍村《元朝奥鲁考》，村上正二《元朝兵制史正的奥鲁制度》这 

样一些重量级的研究成果。但仍有许多余地可察，如军户的 

特点、来源、重要作用、影响、管理、类别、奥鲁的词源语义、奥 

鲁与军户制的关系等尚待深察。 

幺L军研究成果的确不蜚，但幺L军争议未定，幺L军内部组 

成、元幺L军与辽金有何关系、幺L军在元军事中的地位等仍需 

深究阐论。 

其他如军人侍从、军驱、军制、乡兵、新附军、特殊军种、 
军事思想、战略战术、军事机构的研究空白很多，有许多的史 

料有待发掘，尤其是这些方面的研究尚处于初期，研究空间 

很大，有待志于此研究的学者深入研拓，相信能够取得喜人 

的成果。 

总之，蒙元时代的军事是蒙元时代的特征，也是蒙元时 

期珍贵的财富，研究蒙元的军事，就揭开了蒙历史奥秘神圣 

的一页，证实了蒙元历史尤其是其在军事方面的价值和对历 

史的贡献。 
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