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东 胡 系 各 族 综 观

张 久和 (内蒙古大学蒙古史研究所 )

作者在综合考察东胡系各族的民族特征的基础上提出了自巳
:
蒙古族与东胡系各族具有继承关系

,

特 别

是与其中的某些 民族具有更加直接关系的观点
.

东胡系各族
,

包括东胡
、

乌桓
、

鲜卑
、

柔然
、

契丹
、

室韦和蒙古
。

它们生息繁衍在长城

以北广裹的土地上
,

纵横千万里
,

几

上下 2 ,

00 0年
,

对中国乃至世界历史产生过巨大 影 响
。

流

传至今的中外文献记载了它们的兴衰史
,

专家学者对东胡系各族也作了许多研究
。

从东胡到

契丹
、

室韦是一个一脉相传的历史民族发展的长长链条
。

系统认识和研究东胡系各族的历史

渊源
、

地域承继
、

语言
、

习俗的异同等问题是很有必要的
。

室韦族源的研究
,

由于史料记载的抵悟和研究者的取舍不同
,

出现仁智互见的局面
。

正

确认识室韦的族源
,

对我们辨识蒙古族族源
; 分清现存一些民族 同东胡系部族的关系都是不

无裨益的
。

本文拟以历史文献为主
,

辅以考古学资料
, 运用语文学知识

,
对东龄到室韦这部与蒙古

族起源有密切联系的历史进行初步研究
。

(一 ) 东胡系各族的历史渊源
、

地域
、

语言
、

习俗及大致流向

1
、

东胡
“
东胡

”
一名

, 最早见于 《 逸周书
·

王会篇 》
。

稍晚 的 《史记
·

匈 奴 列

传 》 中有较确定记载 , 反映的大概是秦汉时期的情况
。 《 史记

·

索隐 )} 引服虔说
: “

东胡
,

乌丸之先
,

后为鲜卑
。

在匈奴东
,
故曰东胡

” 。

东胡一名 当是中原人对匈奴 (胡 ) 以东各部落

的称谓
,

是族他称
。

史籍没有告知我们东胡的族自称是什么
,

但在
“ 百有余戎

”
中

,
东胡各

部落应有各自的称谓
。

只是因为地处悬远
,

语言不通
,

来往较少
,

为中原人所不知而已
。

从

中原人对这一集团的称谓及其后裔的情况看
,

东胡是一个民族学上的泛称
,

囊括了内蒙古东

部及东北西部地区族属
、

语言
、

习俗相同或相近的各部落
。

“
东胡

” 的含义
,

白鸟库吉认为
“
胡

”
是蒙古语

“ 人 ” 的意思①
,

国内不乏赞同者
。

按

蒙语
“ 人 ”

在 is 世纪写作 k让b位n ,

畏吾体蒙古 文 写 作 k往m位 n ,

(( 元 朝秘 史 》 译 为 古温

① 见《 东胡民族考 }}( 方壮酞汉译本
,
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( g位 b位 n
)

,

八思巴字母作 k u b u n ,

近现代作 k h 。 。 ①
。

而
“
胡

”
( 匣模合一 ) 在先秦两汉

时的音值分别可构拟作
* Yu a和 、

。 ,

宋
、

元时的音值分别是 * h 。和 * x : ⑧
,

同 13 世纪 蒙 语
“ 人 ” 的音值有很大差别

, “
胡

”
意不会是蒙语

“ 人 ” 。

有人说
“ 东 ”

是古代蒙语
“ 统格

”

的音讹⑧
,

是有悖于文献的
。

前引服虔之说
,

证明 “
东

”
是汉语

。

关于东胡先人
,

学界大致有屠何
、

山戎
、 _

土方三说④
。

但从文献及考古资料中都不能得

到圆满解答
,

东胡本系泛称
,

指许多族属相同或相近的部落
。

由于年代久远
,

文献 记 载 疏

略
,

对东胡先人已很难作确切说明
。

东胡的活动范围大致限定在呼伦湖
、

额尔古纳河以东
,

黑龙江上游以南
,

嫩 江 流 域 东

西
,

老哈河流域南北这一区域
。

据 《 山海经
·

海内西经 》 记载
: “

东胡在大泽东
,

夷人在东胡东
。 ” 这里的 “

大泽
” ,

一般认为是今天的呼伦湖
。

那么
,

一部分东胡人活动在呼伦湖
、

额尔古纳河以东至嫩江流域

之间
。

考古资料也提供了佐证
。

鲜卑祖先石室嘎仙洞的文化遗存同完工
、

札来诺尔
、

伊敏河

流域的北支鲜卑文化遗存有很大的一致性和继承性
。

并且嘎仙洞遗物中有打制石器
,

其相对

年代要早于完工和札来诺尔鲜卑墓中的遗物⑤
。

据此
,

我们可以看作是东胡人的文化
。

另据

文献及考古资料证明
,

东胡的另一支主要在西拉木仑河
、

老哈河及以南地区活动⑥
。

他们同战

国时期的燕
、

赵等国有密切关系⑦
。

夏家店上层文化
,

一般认为是这部分东胡人的文化遗存
。

我们把呼伦湖与嫩江之间的东胡人称作东胡北支
,

老哈河
、

西拉木仑河流域的东胡人称作东胡

南支
。

它们的地域虽然南
、

北相望
,

但语言
、

习俗却是相同或相近的
。

可以推想
,

东胡南
、

北二支曾有一个占有共同地域
、

拥有相同语言和习俗的时期
。

后来
,

由于部分部落的迁徙
,

地理环境发生变化
,

南
、

北二支的社会发展水平有了高低之别
,

个别习俗有了不同
。

这种历

史差别又为各自的后人继承
,

走上了不同的发展道路
。

虽然南
、

北二支在习俗等方面有了些

许差异
,

但一些共同特点
,

如语言的相同
,

个别习俗的相同等
,

仍为南
、

北二支的后裔们所

保持
,

地域也为各自的后人所继承
。

秦末汉初
,

南支东胡人被匈奴人击溃
,

一部分被匈奴掳获
,

余下的散为乌桓
、

鲜卑
。

北

① 参见伯希和《 评长春真人西游记译文 》
,

载《 西域南海史地考证译丛五编 》 ( 中华书局
,
1 9 5 6年 ),

亦邻真《 中国北方民族与蒙古族族源 》第 38 6页注①
,

载《 元史论集 )}( 人民出版社
,

1 9 8 4年 )o

② 古汉字拟音依据《 宋本广韵 })( 中国书店张氏泽存堂影印本
,

19 8 2年 )
、

王力《 汉语语音史 》 ( 中国

社会科学出版社
,

1 9 8 5年 )
、

丁声树《 古今字音对照手册 ))( 中华书局
,

1 9 8 1年 )
。

后文涉及音韵者
,

皆本于此
,

不再赘注
。

③ 韩国权《
“

蒙古
”
一词浅释 》

,

《 辽金契丹女真史研究 》 19 8 7年第 i 期
。

④ 参见张博泉等《 东北历代疆域史 》 (吉林人民出版社
,
1 9 8 1年 )第33 页

。

傅朗云等《 东北民族史略 》

(吉林人民出版社
, 1 983年 )第24 一25 页

。

干志耿等《 黑龙江古代民族史纲 ))( 黑龙江人民出版社
,

19 8 7年 )第1 26 一12 7页
。

金岳《 东胡源流考 》 , 《 辽宁省第二届考古博物馆学学会 学 术讨论会论

文 》
。

⑤ 米文平《 鲜卑石室的发现与初步研究 》 , 《 文物 》 1 9 8 1年第 2期
。

马耀沂等《 鲜卑 早 期珍贵文

物 》 , 《 内蒙古社会科学 》 19 8。年第 4 期
。

⑥ 林斡《 东胡早期历史初探 》 , 《 北方文物 》 198 7年第 3 期
。

⑦ 《 史记
·

匈奴列传 》
,

《 史记
.

赵世家 》 。
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支鲜卑人当居守原地
。

2
、

乌桓 乌桓是东胡南支后裔
。

史载南支东胡被匈奴击破后
,

一部分据保乌桓山
,

因山为号①
。

乌桓
,

或作乌丸②
。

桓
、

丸同音
,

《 广韵 》 皆作胡官切
。

乌桓的含义
,

说法各异
。

白鸟

库吉 《 东胡民族考 》 谓乌桓为蒙语 u k h a g a n ~ u k h o n ( 智慧 ) 的对译
。

丁谦 《后汉书
·

乌桓

传地理考证 》 认为是蒙古语 “
乌兰

” (红 ) 的转音
。

白鸟之说
,

没有凭据
,

今 已无人相信
。

丁

谦之说
,

使人很容易把文献中有关乌桓山
、

赤山的记载联系起来
。

但从蒙语 lu a’ o n

( 红 ) 一

词的演变看
,

此说是不能成立 的
。

按 《 元朝秘史 》
、

《华夷 译 语 》 中 “
红

”
作

“
忽刺 安

”

( hu la 加 n)
,

与现代蒙语的区别在于有词首辅音 h ③
。

属于今夭蒙古语族的达斡尔语
、

东

乡语中
“ 红 ” 的发音仍有词首辅音 h

,

而蒙古语 中的词首 h辅音则在 16 世纪消失了
。

乌 ( 影

模合一 ) 桓 ( 匣桓合一 ) 两汉时的音值可构拟作
* u 。 = $ u Q n , “

乌桓
”

的零母和 匣母
,

同 13 世

纪蒙语
“
红

” 的词首词中辅 音 相 差很大
。

不顾蒙语 u1 a’ Q n的历史变化
,

把乌桓 的 现 代汉

语发音同现代蒙语
“
红

” 强行 比附
,

答案是难以取信于人的
。

其它如冯家升说乌植是宇文对

音
,

宇文之意为
“
草

” ,

乌桓原意也是
“
草

” ④等亦属附会
。

总之
,

在没有明确释义的文献

佐证时
,

仅凭今天汉字发音与其它民族文字发音相近
,

就勉强构拟比对
,

是靠不住的
。

一

鸟桓地域在东胡系南支后裔历史民族区
。

乌桓据以自保的乌桓山
,

据考证在西拉木仑以

北的赤峰市阿鲁科尔沁旗附近 ⑤
。

见于史乘的有关记载
,

多为乌桓在老哈河
、

西拉木仑河流

域的情况
。

其中乌桓死者复归之赤山
,

当是乌桓原居地
,

在辽东西北数千里
。

据 《魏书
,

乌

洛侯传 ))
: “
其 ( 乌洛侯 ) 国西北有完水

,

东北流合于难水
。 ”

完水即今额尔古纳河
。

又据

《 太平寰宇记 》 引 《蕃中记 》 : “ 完水
,

乌桓水也
。 ”

完 ( 匣桓合一 ) 与乌桓的
“
桓

”
发音

相同
,

读作
* Y u Q n 。

唐以后
, “

乌
” 的发音是

* u , “
完

” 为 “
乌桓

” 的急读是可能的
。

这

样
,

就可以认为额尔古纳河古代又称乌桓水⑥
。

那么
,

远在辽东西北数千里的赤山地望颇有

在这一带的可能
。

又据 《 旧唐书
·

室韦传 》
: “

乌罗护之东北 2 00 余里
,

那河之北 ( 应 为 西

北 ) 有古乌丸之遗人
,

今亦自称乌丸国
。 ” 《 新唐书

·

室韦传 》
: “

摇越河东南 亦 与 那河

合
,

其北有东室韦
,

盖乌丸东南鄙余人也
。 ”

那河
,

今嫩江及东流松花江
。

摇越河
,

今挑儿

河
。

嫩江西北
、

泪匕儿河流域以北有古乌桓东南部余人
,

都说明乌桓原居地大有可能在额尔古

①②《 后汉书
·

乌植鲜卑传 》
,

《 三国志
.

魏志
·

乌丸鲜卑传 》裴注引王沈《 魏书 a))

③ 《 秘史 》中还有许多带有词首h辅音的词
,

而在现 代 蒙 语 中则 失 去了 h
。

如
“

哈 儿班
”

(即今
a r七a n )

、 “

桓
,,

( 即今 o n )
、

忽客儿 (即今让k e r )
、

许孙 (即今位s五)等
。

④ 冯家升《 述东胡系之民族》
,

《禹贡》第 3 卷第 8 期
。

冯氏认为
“

乌
” 、 “

宇
”
古常通 用

, “

桓
”
与

“

文
”
可对音

。

实际并非如此
。

宇 (云砚合三 )文 (微文合三 )的音 值是 *j 轰
。 一

m知。 。
,

同 . u ) Y u o n

(乌殖 )大相径庭
。

此外
,

文献记载的宇文和乌恒的来源等并不相同
,

关系不大
。

⑤ 《 中国古代北方各族简史 》 (内蒙古人民出版社
, 1 9 79年 ) 第那页

。

⑥ 马长寿 《 乌桓与鲜卑 》 (上海人民出版社
, 1 9 6 2年 )第 1 16 一n 7页

,

引曹廷杰 (( 东三省典 地图说 》 的

考证
,

认为完水是归流河
,

实误
。

《 寰宇记 》 本言完水在乌洛侯西北
,

曹氏错 引为西 南
。

《魏

书 》
、

《通典 》 等均言乌洛侯西北有完水即可证明
。

同书第 239 三页又 认 为 完水是额尔古 纳

河
,

可能马先生疑有两条名称相同而方位不同的完水
。

张博泉前引书页35 注①谓 《 衰宇记 》 完水

非 《 魏书 》 完水
,

也是没有根据的
。

因从 《 寮宇记 》 行文看
,

有关乌洛侯的文字主要 抄 自 《魏

书
·

乌洛侯传》
,

多出的内容则摘自 《 通典 》 乌洛侯条
,

各史所记完水系指额尔古纳河无疑
。



纳河流域东南
,

包括呼伦贝尔草原
。

那么
,

乌桓是从这里迁徙到中原缘边塞外的
。

南支东胡

的考古文化多定为春秋战国时期
,

因此
,

在此以前
,

部分乌桓已经活动在燕长城沿线
,

中原

人称作东胡
。

乌桓和鲜卑语言
、

习俗相同
。

乌桓语属东胡南支后裔语言
,

同蒙古语有共同祖源
。

乌桓

人的发式为凳发①
,

这是东胡南支部落具有特征性的发式
。

乌桓人的归向大致是这样的
: 经过西汉武帝

、

东汉光武帝及魏太祖的几次内迁
,

大部分

乌桓人南迁人塞
,

逐渐放弃畜牧业
,

改操农业
,

与中原汉族人同化
。

部分未被南 迁 的 乌 桓

人
,

受南支鲜卑和拓跋鲜卑控制
。

一部分乌桓据有呼伦贝尔草原一隅自存
,

辽代被契丹人吸

收②
。

一部分乌桓人在唐代改称室韦
。

3
、

鲜卑 和乌桓并存的是鲜卑
。 “ 鲜卑

”
一名

,

史载是因东胡余众退保 鲜 卑 山而

得③
。 “ 鲜卑

”
一词

,

早在 《 楚辞
·

大招篇 》
、

《 国语
·

晋语 》 及 《 战国策 》 中就出现过
,

但作为部族名称则最早见于 《后汉书
·

祭彤传 》 中
。

从东胡破后
,

一部分人据山自称来看
,

鲜卑在秦末汉初就已存在
,

只因地隔乌桓与中原相望
,

势力又较弱小
,

所以
,

中原史籍中没

有记载
。

为同后来见诸史乘的北支鲜卑相区别
,

这里称之为南支鲜卑
。

鲜卑
,

伯希和认为是根据
* S e r

ib
、 * S i r

ih
、 * S i r vi 汉 译 的 ④

。

鲜 ( 心 仙 开 三 ) 卑

( 帮支开三 )
,

两汉时音值可构拟作
* S沪n 一

P加
。

根据汉以前译写 习 惯⑤
, * S扣 n 的

一 n
韵

尾可以译写非汉族语言的
一 r尾音

,

可作 S i o r ,

则鲜卑与 S e r ib 等可通
。

鲜卑的意义
,

尚 需 深

人研究
。

张晏等并没对
“
鲜卑

” 的原本含义作出明确解释
,

他只是从东胡人用作饰物这一点

上
,

意会出
“ 鲜卑

”
一定是祥瑞之物

。

但 “
鲜卑

” 的汉语意思究竟是什么
,

恐怕连古人也不知

晓了
。

有人说鲜卑是蒙语森林 (
s iy u i ) 的音译⑥

。

对比
* s沪n 一 p轰

e与 !5 1$ iu 可知
,

二者不是

一回事
。

这种把鲜卑同一些发音貌似相近而没有丝毫文献根据的名词硬扯在一起的作法
,

引

起了许多不应有的混乱
。

南支鲜卑应属东胡系南支后裔
。

它所据以自保的鲜卑山
,

在内蒙哲盟科左中旗以西⑦
。

乌桓被汉武帝迁至五郡塞外以后
,

鲜卑随之迁徙到西拉木仑河流域
。

另外
,

在今 辽 宁 锦 县

东
、

河北抚宁与卢龙之间
、

辽宁朝阳东南及敦煌东南都有鲜卑山⑧
。

说明南支鲜卑也经历了

逐步南迁的过程
。

公元 1 世纪末叶
,

由于鲜卑
、

.

丁零及汉王朝的多次打击
,

北匈奴被迫西迁
,

鲜卑进而占

据匈奴故地
,

首次大面积突破了东胡及其后裔的居住地域
。

同时
,

匈奴余众 10 余万落
,

50 余

万人进入鲜卑
,

皆自号鲜卑
,

开始了鲜卑化过程
。

檀石槐时期
,

鲜卑势力达到极盛
,

建立了

以鲜卑人为核心的
,

囊括多种部族成分的统地广阔的部落军事大联盟
。

不同部族成分共处于

① 《 后汉书
·

乌桓鲜卑传 》
。

② 《辽史
·

太祖纪 》 上
。

③ 《后汉书
·

乌桓鲜卑传 》
。

④ 伯希和 《 吐火罗语考 》 ( 中华书局
, 1 9 57 年 ) 第 79 页

。

⑤ 伯希和 《 库蛮 》 注⑧
,

载 《 西域南海史地考证译从续编 》 ( 商务印书馆
, 1 9 3 5年 )

。

、 ;

⑧ 苏日巴达拉哈 《蒙古族族源新考 》 ( 民族出版社
,

1 9 8 6年 ) 第78 页
。

⑦ 《 中国古代北方各族简史 》 第s8 页
。

⑨ 马长寿前引书第17 4一 17 5页
。



人

一个统一的部落大联盟内
,

非鲜卑成分程度不同地受到鲜卑影响
,
南支鲜卑也同样受到异族

各方面影响
。

此时的鲜卑地域已经东起辽河流域
,

北抵贝加尔湖
、

西至甘肃西部
、

南界东汉

缘边
,

大漠南北成为鲜卑人的活动场所
。

檀石槐死后
,

联盟随之瓦解
,

南支鲜卑的中心地域

又回到辽河
、

西辽河流域
。

南支鲜卑语和乌桓语相同
,

同蒙古语有共同的祖渊
。

据史书记载
,

南支鲜卑 称 君 王 为
“ 可寒

” ,

称王后为
“
洛尊

” ,

称兄为
“ 阿干

” 。

这些同蒙古语都有相同或相近的音值
,

而

且比今天的蒙古语词有更为古老的形态①
。

南支鲜卑的习俗和乌桓大体相同
,

发式稍有差异
。

据 《后汉书
·

乌桓鲜卑传 》 记载
,

鲜

卑
“
唯婚姻先隽头

” 。

即把隽发当作准备结婚的一种仪式和已婚的标志
。

南支鲜卑人婚前的

发式极有可能是披发
。

史书记载表明
,

北支鲜卑人的发式为披发
,

与南支鲜卑人婚前发式相

同
。

这种现象似乎说明南
、

北二支鲜卑的发式起初是相同的
。

后来随着南支鲜卑的迁徙
,

受

到东胡南支其它凳发部落的影响
,

形成了兼南
、

北支东胡后裔发式而有之的特点
。

这种蓄发

习俗当处在一个过渡阶段
,

到南支鲜卑后裔契丹 出现时
,

就完全过渡到凳发了
。

由于发式比

居住方式
、

葬式等受地域影响要小一些
,

具有一定的稳定性
,

所以
,

并不是所有南支鲜卑人

都有先披发后凳发这种习俗的
,

这一点多被人忽略
。

如道地的南支鲜卑慕容氏就是披发
,

在

《晋书
·

载记 》 中多处提到②
。

这应该是南支鲜卑人保留的较为古老的发俗
。

北支鲜卑
,

《 魏书 》
、

《 北史 》 等北朝史书记为黄帝后裔
,

这自然是 攀 附之 辞
。

《 宋

书 》
、

《南齐书 》 等南朝史家说是李陵与匈奴女子之后或匈奴别种
。

这种说 法在 地 域
、

语

言
、

习俗等方面均得不到合理解释
,

至多可以认为是隐约反映了在北支鲜卑后期的迁徙过程

中
,

吸收了许多匈奴人的史实
。

北支鲜卑是东胡系北支后裔
。

据 《魏书
·

序纪 》 记载
,

北支鲜卑居住在大鲜卑山周围
,

后来迁居到
“
大泽

”
地区

。

近年嘎仙洞拓跋鲜卑祖先石室的发现
,

有力地证明了北支鲜卑的

原居地就是大兴安岭北段地区
。

这同文献记载的
“
东胡在大泽东

” 也是相符的
。

考古工作者在

完工
、

札来诺尔
、

伊敏河等地一系列的发现 ③
,

充分证明了北支鲜卑南迁大泽即呼伦湖地区

的可靠性
。

在从呼伦湖区继续南迁匈奴故地的过程中
,

北支鲜卑始与匈奴部落发 生 同 化
。

《序纪 》所载洁汾居匈奴故地
,

与天女成婚并生有始祖力微的传说
,

应当说是后来的鲜卑拓

跋氏对祖先同匈奴族通婚的遥远追忆
。

从力微开始
,

北支鲜卑贵族就有了匈奴血缘
。

及至定

鼎中原
,

拓跋氏已吸收了匈奴
、

丁零
、

柔然
、

乌桓
、

南支鲜卑等共31 姓成员④
。

而留居故地

的北支鲜卑人的部落成分则无大的变化
。

① 参见伯希和 《 吐谷浑无蒙古语系人种说 》 ,

载 《 西域南海史地考证译 丛 七 编 》 ( 中 华 书 局
,

19 57 年 )
。

亦邻真前引文第 401 页注①
。

② 《 晋书
·

载记 》 第八说慕容魔曾祖莫护跋
“

敛发袭冠
” ,

第九说慕容鱿上表言
“

臣被发殊 俗
” ,

慕容翰
“

被发歌呼
” ,

第二十四说慕容熙
“

被发徒跌
” ,

都说明慕容部的发式是披发
。

③ 郑隆 《 札赛诺尔古墓群调查记 》 , 《文物 》 1 9 6 1年第 9 期
。

潘行荣 《 内蒙古陈巴尔虎旗完工索 木

发现古墓 》
,

《 考古 》 1 9 6 2年第 11 期
。

宿白 《 东北
、

内蒙古地区的鲜卑遗迹一一鲜卑遗迹辑录 之

一 》 , 《 文物 》 1 9 77年第 6 期
。

程道宏 《伊敏河地区的鲜卑墓 》 , 《内蒙古文物考古 》 1 98 2年 第

2期
。

④ 参见姚薇元 《 北朝胡姓考 》 ( 中华书局
,

1 9 6 2年 ) 第 25一一1 66 页
。

马长寿前引书第2 49 一2 54 页
。



专家们根据史书存留的北支鲜卑语材料
,

同蒙古语进行了比较研究
,

许多结 论 是 可 靠

的
。

北支鲜卑语同东胡诸后裔语有同源关系
,

尤其同蒙古语有更为近切的关系①
。

厂

北支鲜卑的发式为索发
,

即披发②
。

同南支鲜卑慕容部相同
。

披发是北支鲜卑及其后裔

具有特征性的发式
。

南
、

北鲜卑的流向大概是这样的
:
檀石槐部落联盟瓦解后

,

柯比能虽再度 统一漠 南 地

区
,

但不久即告星散
。

南北朝时期
,

南支鲜卑主要有慕容
、

宇文
、

段三大部
。

宇文部是鲜卑

化程度较高的南匈奴后裔
,

控制着许多鲜卑人
。

后被慕容部击溃
,

其中的鲜卑人北迁西辽河

流域
。

段部亦被慕容部击破
,

生存者多人慕容部
。

慕容部旋即迁徙到大凌河流域 及 以 南 地

区
,

受汉文化影响很深
,

逐渐放弃畜牧业
,

转向农耕
。

慕容氏前后建立四个割据政权
,

其中

后燕
、

西燕
、

南燕已深人中原腹地
,

最终同化于中原汉族
。

在西部鲜卑拓跋部中
,

还有一部

分南支鲜卑人
,

最后也汉化了
。

此外
,

吐谷浑从慕容部中迁出
,

徙居青海
,

直至隋唐时期仍

见于史册
。

北支鲜卑最初
“ 统国三十六

,

大姓九十九
” ③

,

如此多的部落
,

不 可能全部西迁
,

有一

部分留居原地
。

迁出的北支鲜卑人与匈奴等族互相同化
,

后在山西大同建立
“ 魏 ”

政权
。

经

过一系列汉化政策的实行
,

最终同化于汉人
。

4
、

契丹 北魏时
,

同北魏王朝发生关系的北方部族中出现了契丹人
。
犷新唐书 》 等

言 “
至元魏

,

自号日契丹
” 。

“
契丹

”
一名的含义

,

由于缺乏确凿的史料依据
,

目前尚难定论
。

史界 的 八
、

九 种 说

法④
,

有的虽然有些道理
,

但还不能完全使人信服
。

这一问题的最终解决
,

或许要寄希望于

“
契丹

”
文字的发现和解读

。

契丹来源
,

史书有鲜卑
、

匈奴两说
。

最早著录契丹的 《 魏书 》 虽未明确说契丹是鲜卑后

裔
, 但它视契丹为库莫奚的异种同类

,

即二者族源不同而生产生活及习俗相似
。

奚本为匈奴

后裔
,

其祖先应该是东汉时期因北匈奴西迁遗留下来的自称鲜卑的 10 万落匈奴 人 中 的一 部

分
。

后来经过数百年的鲜卑化过程
,

奚的语言
、

习俗已同契丹人相差无几
。

契丹与奚同在宇

文部控制之下
,

宇文后迭遭慕容部攻击而破散
,

契丹
、

奚于北魏时始以新的名号出现
。

《新唐

书 》
、

《 辽史 》 等均认为契丹是东胡系后裔
,

从史实看
,

契丹应为东胡系南支鲜卑后裔
。

契丹活动区在东胡系南支后裔— 乌桓
、

鲜卑曾经居住过的西拉木仑河
、

老哈河及以南

地区⑤
。

契丹地域同东胡系南支后裔地域有历史继承关系
。

契丹语属东胡系部族诸语言中的一支
,

同南支鲜卑语言的关系更为密切
。

据巴黎收藏的

参见白鸟库吉前引书 《拓跋氏考 》
。

亦邻真前引文第 401 一 402 页正文及注释
。

据 《 南齐书
·

魏虏传 》 记载
: “

魏虏匈奴种也
,

姓拓跋氏
, “
一披发左枉

,

故呼索 头
。 ”

又 《魏

书
·

失韦传 》 载室韦
“

丈夫索发
” 。

《 隋书 》
、

《 北史 》 的 《 室韦传 》 均言
“

其 ( 室韦 ) 俗丈 夫

皆被发
。 ” 《 旧唐书

·

室韦传 》 说室韦
“

被发左枉
” 。

可见
,

索发即披发
。

《 魏书
·

序纪 》
。

即实 《契丹国号解 》 一文列有七说
,

可参考
,

《社会科学辑刊 》 1 98 3年第 1 期
。

陈述 《契丹政 治

史稿 》 ( 人民出版社
,

1 9 8 6年 ) 第26 页
。

郑英德 《 东胡系诸部族与蒙古族族源 》 ,

载 《 中国蒙古

史学会论文选集 》
,

内蒙古人民出版社
,

1 9 8。年
。

孙迸己等 《 契丹早期地域考 》 , 《 辽金契丹女真史研究 》 198 6年第 1 期
,

②①

③④

⑤46



敦煌藏文书卷 P 18 23号说
: “ 其 ( 契丹 )语言与吐谷浑大体相通 ” ① 。

吐谷浑是南支鲜卑慕

容部的西迁部分
,

契丹和它的语言相通
,

说明契丹和南支鲜卑的语言也是相通的
。

并且契丹

语应是南支鲜卑语的后继语言
。

从语言的相同可知
,

契丹是南支鲜卑某一部的嫡系后裔
。

东 今天的史学工作者和语言学工作者利用遗留下来的契丹语言学资料
,

同蒙古语进行了比

较研究
,

证明契丹语同蒙古语也有密切关系②
。

契丹的发式为凳发③
,

和乌桓的发式相同
。

这可以看作是部分南支鲜卑 ( 慕容氏披发 )

过渡性发式— 先披发后毙发的发展结局
。

契丹人曾建立大辽国
,

一统中国半壁河山
,

在历史上有很大影响
,

以致今天的俄语仍称

中国为 ik t ia
,

蒙语称汉族人为 ik tQ d
。

降及 12 世纪初
,

衰落的辽帝国被女真人灭亡
,

契丹人

或流人蒙古
、

女真
,

或汇入中原汉族
。

一部分西迁中亚
,

建立西辽
,

后为成吉思汗灭亡
。

盛

极一时的契丹从此消声匿迹了
。

(二 ) 室韦的族源

在契丹人的 北方居住着室韦人
。

文献有关室韦来源的记载看上去模糊
,

而且相互抵悟
。

史界对此也是众说纷纭
,
莫衷一是

。

总结一下
,

盖有 10 说④
。

歧异如此
,

一方面固然是史书

记载的芜杂混乱
,

但是
,

研究者对史料的取舍不一
,

研究方法的差异
、

角度的不同也是重要

原因
。

1
、

宜韦的名称
“
失韦

”
一名

,

首见 《魏 书 》 著 录
。

隋 代 以 后
,

史 书 记 作
“
室

韦
” ⑥

。 “
失

” 、 “
室

”
同音

,

《广韵 》具作式质切
。

伯希和认为室韦和鲜卑的译名根据相

同
,

都是
. s e r ib

、 . s i r ib 和
. : i r vi

。

室 ( 或失
,

书质开三 ) 韦 (云微合三 ) 的南北朝音值可

以构拟作
.

叭et
一
Y加 ia

。

声母。与 s
均为清擦音

, 一 t韵尾译
一 r
尾音

, ,孟
e t与 s e r

或
s ir 可通

。

声母

Y为发音甚轻的舌根擦音
,

则
一 u

ia 与 vi 或 ib ( b弱化即为
v
) 几无差异

。

从音韵学 角 度看
,

“
室韦

”
就是

“
鲜卑

” 。

① 转引自亦邻真前引文 4 04 页
。

② 参阅清格尔泰等 《 契丹小字研究 》 一书
,

中国社会科学出版社
,

1 98 5年
。

亦邻真前引文第 404 一 405

页
。

② 《 契丹国志 》 卷昭载
: “

渤海首领大舍利高模翰兵
· “ 一并宪发左袄

,

窃为契丹之饰
” 。

考古资料

也提供了证明
。

见项春松 《辽宁昭乌达地区发现的辽墓壁画资料 》 , 《文物 》 197 6年第 6 期
。

④ 东胡说
:

屠寄 《 蒙兀儿史记 》 卷 1 , 金毓献 《 东北通史 》 ( 五十年代出版社
,
19 45年 )

。

鲜卑说 :

伯希和前引 《 吐火罗语考》
、

《 吐谷浑为蒙古语系人种说 》 , 方壮献 《 室韦考
;

》 , 《 辅仁学 志 》

第 2 卷第 2 一 8 期
, 1 9 3 1年 9 月

。

乌相说
:

郑英德前引文
。

肃滇说 . 林惠祥 《 中国民族史 》 ( 上

海书店
,
19 8 4年 ) 上册第 18 8页 , 冯君实 《 鄂伦春族源新探 》 , 《 吉林师大学报 》 1 97 9年第 2期

。

丁

零说
:

吕光天等 《 论陶两向北方的延布 》 , 《 学习与探索 》 19 82年第 1 期
。

自成一系说
:

孙 进己

《 室韦的起源 》 , 《 求是学刊 》 19 8 5年第 1 期
。

孚韦说 : 傅朗云等前引书第 71 页
。

东胡族并匈 奴

族并林揭族说
:
王金炉 《室韦族琐谈 》 , 《 辽宁大学学报 》 19 83 年第 4 期

。

通古斯族并蒙古族并

突厥族说
:
赵展《 锡伯族源考 》 , 《 社会科学辑刊 》 19 8。年第 8 期

。

东胡
,

勿吉一一林革身
、

突厥

语族民族综合体说
:

千志耿等前引书第19 5页
。

⑤ 参见《 魏书
·

失韦传 》
、

《 隋书
·

室韦传 》
、

引口唐书
·

室韦传 》
、

《 新唐书
·

室韦传 》等
。



2
、

立韦的地域 室韦的大致方位
,

可从 《魏书 》 所记室韦的四邻 部族 确 定
。

《魏

书 》 卷一百记载说 : “ 豆莫娄国
,

在勿吉北千里
,

去洛六千里
,

旧北夫余也
。

在失韦之东
,

· ·

… 于东夷之域最为平敞
。 ” “

地豆于国
,

在失韦西千余里
” 。 “

乌洛侯国
,

在 地 豆 于 之

北
。 ” “

失韦国
,

在勿吉北千里
,

去洛六千里
。 ”

据此
,

失韦
、

地豆于
、

豆莫娄大致在同一

横向地带
,

乌洛侯则在室韦西北 , 又据 《 魏书
·

乌洛侯传 》 记载 : “
其国 ( 乌洛侯 ) 西北有

国家先帝旧墟
” ,

即近年发现的嘎仙洞
,

位于嫩江文流甘河上游
。

那么
,

位于嘎仙洞东南的

室韦当在嫩江中下游流域
。

考证 《 魏书
·

失韦传 》 记载的地理名称
,

也可得出相同结论
。

其中的嚷水
,

是较重要的一

条河流
,

对它的考证
,

分歧很大①
。

本文认为应以霍林河为暖 水 的 可 能 性 较 大
。

据 ` 魏

书 》 卷一百记载
,

奚地在西拉木仑河以南
,

契丹在奚东边的老哈河及西辽河上游
。

《 魏书
·

勿吉传 》说
,

从如洛瑰水 ( 今西拉木仑河 ) 到太鲁水 (今桃儿河 ) 需行 15 日
。

绰尔河
、

哈拉

哈河都在挑儿河北
,

亦即从西拉木仑河一线到上述二河的 日程要多于 15 天
。

`

因此
,

距契丹工。

日程的吸水不会是哈拉哈河和绰尔河
,

更不会是西拉木仑河
。

霍林河在姚儿河南
,

距契丹 10

日程正相符合
。

渡嚷水后
,

又经盖水
、

犊了山
、

屈利水
、

刃水等②
,

费时 17 天始抵室韦地
。

国有栋水
,

从北向南流
,

广 4 里余
。

此即 《魏书
·

乌洛侯传 》的难水
,

《勿吉传 》的难河
,

即今嫩江及第一松花江
。

室韦地域当在从北向南流且宽 4里有余的嫩江中下游流域
。

北魏时期的室韦系一泛称
,

当包括有许多部落
,
其地域亦绝不仅限于嫩江流域

。

因为仅

过了三
、

四十年时间
,

隋代室韦就已有了 5 个部落群
,

地域 也达到黑龙江上游南岸及额尔古

纳河沿岸
。

因此
,

隋时的 5 个部落群在北魏时甚至 以前就已存在了
。

只因与中原没有交往
,

所以不为北魏政权所知
。

降及唐代
,
室韦地域仍大致限定在嫩江流域沿岸

,

呼伦湖周围
、
额尔古纳河两岸和黑龙

江上游南北
,

仍在东胡系北支后裔历史民族区
。

从部分北支鲜卑人迁出原居地到室韦人出现

在这一地区期间
,

文献中没有留下任何北方部族大规模迁徙到这一地区的记载
。

所以
,

室韦

先人在部分北支鲜卑没有西迁时就是这里的居民
,

是北支鲜卑的一部分
。

3
、

室韦的语言 史书记载的室韦语有两种说法
。

《魏书 》说室韦语 与 库 莫 奚
、

契

丹
、

豆莫娄语相同 , 《 通典 》
、

《 唐会要 》
、

《 新唐书 》说室韦语与鞋揭语相通
、

室韦语是

鞋蝎语
。

两种大相径庭的记载
,

致使学界对室韦语言的判定各执一端
,

诸说纷纭
。

对史书的

不同记载
,

我师亦邻真通过梳理排比不同时期文献的相关内容及行文用 字 等
,

证 明 了 《 通

典 》 以后有关室韦语与鞋辐语相同
、

室韦语是株辐语的记载
,

是对前史的妄加和删改③
。

参见津田左右吉《 室韦考 》 ( 西拉木仑河说 )
,

丁谦 《魏书外国传地理考证 》 ( 霍林河 说 ) ,

白

鸟库吉《 东胡民族考 》 ( 绰尔河说 )
,

中央民族学院编《 <中国历史地图集 ) 东北地 区 资 料 汇

篇 》 ( 哈拉哈河说 )
。

津田
、

白鸟
、

丁谦之说
,

史界各有赞同者
。

其中西拉木仑说
、

绰尔河说 主

要从音韵学角度得出结论
。

盖水等诸山河名称
,

因与本文干系不大
,

又无史文可证
,

不做推测
。

史界于此虽多有拟定
,

但 皆

因所定吸水不同而异
。

如津日说屈利水是衫幻L河
,

白鸟说是嫩江
,

丁谦说是绰尔河
,

张博泉说是

诺敏河
,

中央民院前引书说是雅鲁河 ( 均见前引文 )
,

王笼页说是归流河 ( 《室韦的起 源 》 , 《 内

蒙古社会科学 》 19 8 4年第 3 期 )
。

其它亦众说纷纭
。
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。

③48



斌

《魏书
·

失韦传》把奚
、

契舟
、

豆莫娄列在一起同室韦语比较
,

表明它们的语言是大致

相同的
。

辽代的文献记载为我们提供了佐证
。

据 《 辽史 》 记载 : “
契丹与奚言语相通

,

实一

国
一

也
, ” “ 辽之初兴

,

与奚
、

室韦密迩
,

土俗言语大概近侄
” ①

。

与此相反
,
契丹等的语言

和鞋辐语根本不同
。

史书说
,

握娄人 ( 鞋揭先人 ) 的体形和夫余人 ( 豆莫娄先人 ) 相似
,

而

言语不同②
,

那么
,

豆莫娄语不会与株揭语相同
。

女真人 ( 鞋辐后裔 ) 的语言与契 丹 语 不

通③
,

那么
,

契丹语不会与鞋揭语相同
。

所以
,

从史书记载亦可看出
,

室韦语与鞋辐语并不

相同
,
更不会是鞋辐语

。

《通典 》
、

(( 唐会要 》
、

《新唐书 》 等的记载是错误的
,

只有摒弃

这些曾经造成混乱的史料
,

有关室韦的语言问题才能得到清晰的认识
。

前文已知
,

契丹语和南支鲜卑语相通
,

属南支鲜卑语的后继语言
。

那么
,

室韦语也应与

南支鲜卑语相通
,

尤其同北支鲜卑语应该是一脉相传的关系
。

鲜卑语
、

契丹语同蒙古语有共

同的祖源
,

北支鲜卑语同蒙古语有更为近切的关系
。

那么
,

室韦语同蒙古语的关系较南支鲜

卑语
、

契丹语同蒙古语的关系更为近切
。

从历史角度看
,

蒙古族主要是以蒙兀室韦为核心
,

其它室韦部落及个别非室韦成分为群体形成的民族共同体 , 室韦语同蒙古语应是一脉相传的

关系
。

虽然从室韦语到蒙古语经历了一个历史发展过程
,

其中还有其它语言 ( 如突厥语 ) 的

影响
,

但蒙古语无疑较多地保留了室韦语的特点
。

4 、

宣韦的习俗 室韦人的一些风俗也与东胡系部族相同
。

如发式和拓 跋 鲜 卑人 相

同
,

都是索发 ( 即披发 )
。

《南齐书
·

魏虏传 》 说拓跋氏 “
披发左枉

,
故呼索头

” ,

《 魏书
·

失韦传 》 说室韦 “
丈夫索发

” ,

《隋书 》 《 旧唐书 》 的 《室韦传 》 说室韦 “
丈夫皆被发

, ,

“

被发左枉
。 ”
索发是东胡北文后裔具有传承性的习俗

。

室韦的葬式 与契丹相同
,

都是树葬④
。

从 《隋书 》 开始直到 《寰宇记 》
,

诸史籍均明确记载
: “

室韦
,
契丹之类也

。

其南者为

契丹
,

在北者号室韦
” ,

都把室韦与契丹视为同族
。

从地域的承继性
、

语言的亲疏关系及习

俗的特征性上看
,

室韦属于东胡系北支部族
,

是北支鲜卑的直系后裔
。

5
、

宣韦的流向 北魏至唐朝初年
,

大部分室韦人仍居守故地
。

8 世纪初
,

部分室韦

人开始向西
、

向南迁移
。

南部活动区域已达辽宁大凌河
、

河北滦河流域
。

西 部 已 深 入到 土

拉河及色楞格河流域
。

8 世纪末
、

9 世纪初
,

室韦势力已伸展到内蒙伊盟北部和乌 盟 西 南

部
。

突厥语族部落称室韦作达但
。 9 世纪中叶

,

回鹊汗国衰落以后
,

室韦—
达但人大批涌

入蒙古高原
。

其中蒙古族先人蒙兀室韦也由额尔古纳河流域向西迁徙
,
逐渐到达 斡难 河 流

域
。

在同突厥语族部落的接触中
,

室韦— 达但各部经历了不同程度的突厥化过程
。

蒙古草原

的自然环境和突厥语族游牧部落的影响
,

使许多室韦—
达但人由渔猎经济转向游牧经济

。

室韦语吸收了许多突厥语的词汇
,

室韦人的生活方式和风俗习惯也发生了一定的变化
。

辽金

时期
,
室韦—

达但人已遍布蒙古高原
,

契丹人
、

女真人称其为阻 卜
。

此时
,
蒙古部逐渐强

盛起来
, 通过战争扩充地盘

,

降附部落
。

最后
,

留居内蒙东部的一些室韦人被契丹人吸收
,

大漠南北的室韦人则逐渐凝聚成蒙古民族
。

① 参见 《 辽史
。

耶律易鲁传 》 , 《 辽史
.

国语解 》
。

② 参见《 后汉书
.

抱娄传 》
,

《 三国志
·

魏志
.

乌丸鲜卑东夷传 》
。

③ 《 大金国志
.

初兴风土 》
。

④ 参见 《 魏书 》
、

《 北史 》 的 《 室韦传 》 , 《 隋书 》
、

《北史 》
、

《 旧唐书》 的 《 契丹传 》
。
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芷象有些古代民族的起源较单一而后来的构成却较复杂一样
,

室韦人也吸收了许多非鲜

卑成分
。

隋唐时期的大室韦语言不与其它部室韦相通
。

回给汗国衰亡后
,

又有一部分回给人

进人大室韦
。

大室韦当主要是由突厥语族部落组成的
。

唐代
,

留居呼伦贝尔草原的乌桓人也

改称室韦
。

室韦人迁居阴山山脉一线后
,

同沙陀人
、

吐谷浑人错居杂处
,
互相同化

,

部落成

分有一定变化
。

但总观蒙古高原及其缘边
,
在

“
室韦

”
名下

,

源于北支鲜卑的仍 占 主 要 部

分
,

到蒙古民族形成的时候
,

室韦人仍是其中的主体部分
。

本文涉及的是一个包罗很广的历史课题
。

由于篇幅及学力所限
,

只能稍稍描出东胡系各

族的历史渊源
、

地域
、

语言及风俗的粗略框架
。

许多有意义的问题都没能述及
,

有些可以深

入探讨的问题也没有展开
。

概括起来
,

结论大致如下
:

1
、

东胡系各族 ( 本文指东胡
、

乌桓
、

鲜卑
、

契丹和室韦 ) 的共同地域北及黑龙江上游

沿岸
,

西抵额尔古纳河流域东西
,

南达西拉木仑河
、

老哈河及以南地区
,

东迄嫩 江 流域 沿

岸
。

东胡部众 当存在一个拥有共同地域
、

相同语言和习俗的时期
。

后来
,

由于部分部众向南迁

徙
,

遂分成南
、

北二支
。

其中东胡南支— 乌桓
、

南支鲜卑— 契丹有历史渊源关系
,

东胡

北支
一

北支鲜卑— 室韦— 蒙古有历史渊源关系
。

在东胡系历史民族区内
,
南

、

北二支

各有自己的传统地域
。

二者最重要的特点是语言相同或相通
。

双方各具特征性的发式
,

南支

为隽发 ( 慕容氏例外 )
,

北支为披发
。

东胡南支后裔大都经历了南迁过程
,

在中原汉文化熏

陶下
,

经济
、

政治
、

文化等发生了明显变化
,

最终同化于汉人
。

东胡北支后裔分两批西迁
。

北支鲜卑的一部分初迁匈奴故地
,

后来南入中原
,

与汉族同化
。

室韦西迁 蒙古高原
,

吸收草

原游牧文化
,
最后形成蒙古民族

。

2
、 “
室韦

”
一名是

“ 鲜卑
”
一名在南北朝时期的另一种汉译形式

,

是拓跋鲜卑歧视落

后的原同族人的产物
。

室韦的地域在东胡系北支后裔历史民族区
,

同北支鲜卑地域有继承关

系
。

室韦语同鲜卑语
、

契丹语大体相通
。

其中北支鲜卑与室韦的语言关系尤为近切
,

应有顺

序传承关系
。

经过 日后的突厥化过程
,

成为蒙占民族共同体形成时所使用的语言
。

室韦的习

俗也和东胡系后裔相同或相近
,

尤其是继承了北支鲜卑有特征性的发式
。

最初的室韦人就是

北支鲜卑没有迁徙的部分
,

曾是北支鲜卑 3 6个部落中的成员
。

随着室韦各部向西
、

向南的迁

移
,
与非东胡系部族部落的接触日益频繁

,

个别室韦部落的成分有了变化
。

经过后来的突厥

化过程
,
各部室韦人汇总于蒙古名下

,

形成了蒙古民族共同体
。

〔责任编样 张敬秀 〕


